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w sprawie uregulowania sytuacji prawnej pojazdoéw usunietych z drég
przed 2009 rokiem

W dniu 3 czerwca 2008 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok w sprawie o sygn. akt
P 4/06 stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ przepisu stwierdzajgcego przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa z mocy prawa - po uptywie okreslonego czasu - pojazddédw usunietych z drogi.
Trybunat Konstytucyjny odroczyt jednak termin wejscia w zycie przywotanego wyroku, co
oznacza ze zarowno nakazat jego stosowanie w czasie odroczenia, jak i usankcjonowat skutki
obowigzywania przepisu majace miejsce przed dniem wydania wyroku. Oznacza to, ze pojazdy
usuniete z drog przed 12 stycznia 2009 roku przeszty z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.
Skarb Panstwa powinien tez uregulowaé wszystkie zwigzane z tymi pojazdami obcigzenia,
w szczegdblnosci koszty ich przechowywania.

Ustawa z dnia 22 lipca 2010 roku o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych
innych ustaw przekazata starostom zadania zwigzane z usuwaniem pojazdéw z drdég. Niestety
nieprecyzyjnosc¢ przepisow przejsciowych sprawita, ze - wbrew intencji prawodawcy - na
starostéw spadt obowigzek zajmowania sie pojazdami usunietymi z drég przed 2009 rokiem.
Okazato sie bowiem, ze w wielu miejscach w kraju naczelnicy urzedow skarbowych nie
wykonywali - i to przez wiele lat — obowigzku wydania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej
przepadek pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie skwapliwie przesytali dokumentacje
dotyczacq takich pojazdow starostom. Ma to bezposredni skutek finansowy - przedsiebiorcy
prowadzacy parkingi strzezone domagajq sie zwrotu kosztéw przechowywania pojazdéw nieraz
przez kilkanascie lat. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji w ktérych oczekuje sie, ze powiat
zaptaci za przechowywanie przerdzewiatego roweru kilkanascie tysiecy ztotych.

W ten sposdb za zaniechanie organdéw administracji rzadowej odpowiada¢ musza jednostki
samorzadu terytorialnego, a budzet panstwa uzyskuje oszczednosci kosztem powiatow.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna w panstwie prawa. Oczekujemy natychmiastowego
podjecia przez administracje rzadowg dziatan majgcych na celu uregulowanie zobowigzan
budzetu panstwa wobec przedsiebiorcéw przechowujacych pojazdy. Jest to wymdg
elementarnej uczciwosci.

Na istniejacq sytuacje ma wptyw réwniez praktyka orzecznicza. Bez Zzadnych racjonalnych
legislacyjnych przestanek zostato przyjete, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie ma
statusu strony w postepowaniu administracyjnym w II instancji oraz w dwdch instancjach
sqdowo-administracyjnych jesli starosta wydawat w sprawie decyzje w I instancji. W efekcie
po wydaniu przez staroste decyzji o kosztach przechowywania pojazdu, przedsiebiorca ma trzy
szanse na wywalczenie rozwigzania dla siebie korzystnego. W praktyce zazwyczaj wystarcza
jedna - Samorzadowe Kolegia Odwotawcze hojng rekg przyznajg wynagrodzenia w kwotach



catkowicie nieracjonalnych. Niestety zainteresowany powiat nie ma mozliwosci zaskarzenia
takiej decyzji — nawet jesli jest ona sprzeczna z prawem. W zwigzku z tym domagamy sie
jednoznacznego legislacyjnego przesadzenia, ze jednostka samorzadu terytorialnego
w sprawach dotyczacych jej praw i obowigzkdéw, ma status strony w postepowaniu.
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