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Or.A.0531/285/15          Warszawa, 26 czerwca 2015 roku 

 

 

 Komisja Nadzwyczajna  

 do spraw energetyki  

 i surowców energetycznych 

 Sejm RP 

 

 

W nawiązaniu do pisma Pana Lecha Czapli Szefa Kancelarii Sejmu  

z 2 czerwca 2015 r. (RS-020-1275/15) w sprawie projektu ustawy  

o szczegółowych zasadach przegotowania i realizacji strategicznych 

inwestycji w zakresie sieci przesyłowych oraz posiedzeń Komisji 

Nadzwyczajnej do spraw energetyki i surowców energetycznych  

23 i 24 czerwca br. poświęconych wskazanemu projektowi ustawy 

uprzejmie informuję, że Związek Powiatów polskich podtrzymuje uwagę 

zgłoszoną w trakcie posiedzenia Komisji a dotyczącą terminu opiniowania 

przez właściwe podmioty, w tym organy wykonawcze jednostek 

samorządu terytorialnego,  wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu 

lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesyłowych (art. 4 

ust. 4 projektu ustawy).  

Zaproponowany w projekcie termin 14 - dniowy uniemożliwia 

przeprowadzenie przez jednostki samorządu terytorialnego jakichkolwiek 

konsultacji z mieszkańcami miejscowości, na obszarze których inwestycja 

będzie realizowana, wysłuchania opinii tych osób oraz podjęcia prób 

wyjaśnienia zasadności realizacji inwestycji.  

Ustawodawca wielokrotnie podejmował próby wprowadzania 

instrumentów prawnych mających na celu wzmocnienie mechanizmów 

partycypacji społecznej w podejmowaniu decyzji przez organy władzy 

publicznej. Zapewnienie społecznościom lokalnym faktycznej możliwości 

wypowiedzenia się, powinno być zagwarantowane szczególnie  

w sprawach, które budzą obawy np. w zakresie skutków zdrowotnych 

realizowanych inwestycji czy ograniczenia prawa własności poprzez 

wprowadzenie przyspieszonego trybu wywłaszczania nieruchomości. Sam 



przebieg posiedzenia Komisji wskazuje, że już planowana lokalizacja inwestycji w zakresie 

sieci przesyłowych w województwie mazowieckim budzi ogromne emocje wśród 

zainteresowanych mieszkańców.  

Należy zaznaczyć, że mówimy o tzw. „specustawie”, która co do zasady może 

odmiennie regulować różne kwestie w tym proces opiniowania, w porównaniu do 

analogicznych przepisów ustaw dotyczących realizacji zupełnie innych inwestycji. Po drugie 

powoływanie się na analogię np. do przepisów specustawy drogowej jest kuriozalne  

w sytuacji, gdy Najwyższa Izba Kontroli zakwestionowała sposób jej wykonywania w części 

dotyczącej realizacji prawa byłych właścicieli do otrzymania słusznego odszkodowania  

za przejęte przez Skarb Państwa nieruchomości (informacja o wynikach kontroli  

nr ewidencyjny Nr ewid. 38/2014/P/13/157/LLU).  

Zdajemy sobie sprawę z potrzeby zapewnienia sprawnego przebiegu procesu 

inwestycyjnego w istotnych dla naszego kraju obszarach, wnosimy jednak o uwzględnienie 

w tych procedurach głosu społeczeństwa. 

 

Z wyrazami szacunku  

 

Prezes Zarządu 

Związku Powiatów Polskich 
 

Ludwik Węgrzyn 
 

 

 
 

 

 

 


