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Lp.

Czes¢ dokumentu, do
ktérego odnosi sie
uwaga (np. art., nr

str., rozdziat)

Tresc uwagi (propozycja zmian)

Uzasadnienie uwagi

Stanowisko resortu

Odniesienie do
stanowiska resortu

Uwaga ogdlna

Zmiana sposobu realizacji
obowigzku zapewnienia dostepu do
szybkiego Internetu — rezygnacja z
czesci potgczen sSwiattowodowych
na rzecz np. technologii
bezprzewodowe;.

Spetnienie wymagan unijnych w
zakresie dostepu obywateli do
szybkiego Internetu nie musi wigzac
sie z prowadzeniem Swiattowodu do
kazdego gospodarstwa domowego;
technologia swiattowodowa jest
bardzo kosztowna.

Uwaga ogdlna

Czy planowane jest opracowanie
kompleksowego aktu dot. inwestycji
prowadzonych z wykorzystaniem
Srodkéw unijnych?

Aktualnie procedowane sg juz 3
specustawy:

- dla inwestycji drogowych,

- dla inwestycji energetycznych,

- specustawa dla inwestycji
telekomunikacyjnych.

Skoro dla wszystkich trzech
powyzszych specustaw wspdlne jest

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
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zasadnicze uzasadnienie
(implementacja sektorowej
dyrektywy i wykorzystanie srodkow
na lata 2014-2020), prosba o
wyjasnienie, czy konieczne jest
wprowadzenie trzech osobnych
regulacji (w tym niniejszej).

Uwaga ogdlna

Zdjecie ciezaru finansowego z JST —
brak uzasadnienia dla obcigzenia
budzetow JST

Gtéwnym celem projektowane;j
regulacji jest ,zmniejszenie kosztow
inwestycji i stworzenie zachet do
inwestycji w ustugi i sieci
telekomunikacyjne, w szczegdlnosci
sieci nowej generacji”. Zgodnie z
przedstawionymi zatozeniami
jedynymi podmiotami, ktére maja
poniesé ciezar wprowadzenia
przedmiotowej ustawy majg by¢
JST. Na podstawie testu
regulacyjnego mozna stwierdzic, ze
gtéwnym sposobem osiggniecia celu
ustawy jest ,,obnizenie limitow
wysokosci optat za zajecie pasa
drogowego oraz za umieszczenie w
pasie drogowym infrastruktury
telekomunikacyjnej dla drdg,
ktorych zarzqdcami sq jednostki
samorzqdu terytorialnego”. W
projekcie nie wykazano dlaczego JST
majg obnizy¢ optaty — jak wynika z
testu regulacji nie odniosg zadnych
korzysci (poza udziatem w CIT —dla
powiatow udziat w CIT wynosi 1,4
%).

Ponadto, nie wykazano dlaczego
akurat ten rodzaj inwestycji ma by¢
uprzywilejowany obnizeniem
limitéw optat. Samo uzasadnienie
koniecznoscig wprowadzenia
dyrektywy unijnej w tym sektorze
ustug oraz ,(...) by optymalnie




wykorzystac ponad 1 mld euro
Srodkow unijnych dostepnych w
ramach Programu Operacyjnego
Polska Cyfrowa, przeznaczonych
gtéwnie na budowe sieci
dostepowych”, wydaje sie
niewystarczajacy. Przypominam, ze
prawo unijne nie nakazuje
prowadzenia swiattowodu do
kazdego gospodarstwa domowego,
a wdrazana dyrektywa 2014/61 nie
zaktada catkowitego finansowania
dostepu do szerokopasmowego
Internetu z budzetéw samorzadow.
Nalezy wskaza¢, ze ten rodzaj
inwestycji nie bedzie traktowany
jako priorytet w gminach biednych
(a o takie obszary chodzi w
projekcie), a na mocy niniejszej
ustawy bedg one musiaty
obowigzkowo pozbywad sie
dochoddw, obnizajac koszty
operatorowi.

W zatgczniku ,,opis modelu
szacowania kosztow” czytamy
,Wyniki szacunkow wskazujqg na
negatywne sumaryczne skutki dla
budzetéw JST (obnizenie wptywow o
ok. 100 min zt, w ciggu 10 lat w skali
catego kraju) oraz pozytywne skutki
dla budzetu panstwa (ok. 750 min zt
tgcznie na przestrzeni 10 lat). tgczny
wynik sektora finanséw publicznych
jest jednoznacznie pozytywny.”
Projekt zaktada 100-krotne
obnizenie limitu stawki (z 20 zt zam
kw na dzien, do 0,2 zt)

Projekt nie zawiera koncepcji
rekompensaty tych ubytkow.

Uwagi ogélne

Zniesienie nierdwnosci w

Projekt zaktada powstawanie




traktowaniu JST i podmiotu
prywatnego, na niekorzys¢ JST. Brak
uzasadnienia dla obcigzenia
budzetow JST.

nieuzasadnionych oszczednosci po
stronie operatoréw kosztem
budzetow samorzaddow. Dotyczy to
zarowno opfat z ustawy o drogach
publicznych, ale rowniez obcigzenia
JST dodatkowymi obowigzkami bez
zapewnienia dodatkowego
finansowania. Takie zatozenie jest
niezrozumiate. Zgodnie z projektem
zatozen (strona 4),,... Wyniki jednego
z badan wskazujq, ze w przypadku
podjecia srodkow pozwalajgcych na
rozwigzanie ww. problemoéw do
2020 r. potencjalne oszczednosci
wydatkow kapitatowych dla
operatorow wyniostyby ok. 20-30%
catkowitych kosztow inwestycji.
Przyktadowo, zapewnienie
koordynacji robét budowlanych
powinno przyniesc¢ oszczednosci na
poziomie 15-60%. Niewgtpliwie
wystqpiq takze korzysci spoteczne,
ekologiczne i gospodarcze.”

Strona 3 projektu

»W konsekwencji nie
ma mozliwosci
podjecia, z
wykorzystaniem
istniejgcych rozwigzan
i instytucji prawnych,
alternatywnych w
stosunku do
uchwalenia
projektowanej ustawy
Srodkéw
umozliwiajgcych
osiggniecie
wskazanych celow”

Btedne zatozenie.

Wedtug opublikowanego raportu
NIK w wojewddztwie lubelskim i
wielkopolskim oraz warminsko-
mazurskim poziom realizacji
projektow w aktualnym stanie
prawnym siega 50 procent.
Zatozenie projektodawcéw, ze
zmiana prawa jest absolutnie
konieczna wprowadza w btgd.

Strona 8 pkt 5 -
definicja podmiotu

Definicja powinna by¢ zawarta w
ustawie, a nie odsyta¢ do PZP.

Uzasadnieniem jest zachowanie
przejrzystosci przepisow, brak




sektora publicznego

potrzeby siegania do ustawy
niezwigzanej z przedmiotem
regulacji, brak podatnosci na
ewentualne pdzniejsze rozbieznosci
w definicji podmiotu
zobowigzanego do stosowania PZP
i podmiotu sektora publicznego w
ustawie o wspieraniu ustug i sieci
telekomunikacyjnych.

Strona 10 projektu
,0dmowa dostepu
powinna zostac
przedstawiona w
postaci pisemnej oraz
powinna byc¢ naleZycie
uzasadniona, w
szczegolnosci poprzez
ekspertyze
sporzqdzong przez
osobe posiadajgcg
odpowiednie
uprawnienia w danej
specjalnosci.”

Zapis nieprecyzyjny.

Nie do korica wiadomo jaki ma by¢
charakter ekspertyzy (czy ma to byc¢
opinia biegtego w rozumieniu
KPA?). Nie wiadomo czy chodzi tutaj
o ekspertyze zewnetrzng czy bedzie
mogta by¢ ona sporzadzona réwniez
przez pracownika organu, jezeli
bedzie posiadat wiedze
specjalistyczna.

Z przedstawionego zapisu nie
wynika, czy sporzadzenie ekspertyzy
w przypadku odmowy bedzie
kazdorazowo obligatoryjne czy
bedzie zlezato o przyczyny z
powodu ktérej odmawia sie
dostepu.

Pytanie w jakiej formie ma
nastepowaé odmowa (decyzja
administracyjna czy inna forma).

Strona 11 projektu
»Koszty sporzqdzenia
ekspertyzy ponoszone
bedq przez podmiot
odmawiajgcy dostepu
do infrastruktury
technicznej, w tym
telekomunikacyjnej.”
2Wrazie
niedostarczenia
ekspertyzy albo w
razie dostarczenia

Zapis nieuzasadniony.

Nie ma uzasadnienia dla ponoszenia
kosztow ekspertyzy przez organ
administracji publicznej. Zwrot
kosztéw od organu bytby
uzasadniony, gdyby w wyniku
odwotania odmowa dostepu nie
zostata utrzymana. W tescie
regulacyjnym brak wskazania
szacowanych kosztdw po stronie
JST.




ekspertyzy, ktora
niedostatecznie
wyjasnia sprawe
bedqgcq jej
przedmiotem, organ
rozstrzygajqcy spor o
dostep do
infrastruktury
technicznej (Prezes
UKE) moze zleci¢
wykonanie takiej
ekspertyzy albo
wykonanie
dodatkowej oceny na
koszt podmiotu
odmawiajgcego
dostepu do
infrastruktury
technicznej.”

Strona 14 projektu
»Ustawa opracowana
na podstawie zatozen
powinna zaktadac
réwniez zmiane art.
30 Ustawy w celu
dostosowania do art.
9 ust. 2 dyrektywy
2014/61/UE poprzez
rozszerzenie
obowigzku wtascicieli,
uzytkownikow
wieczystych oraz
zarzqdcow
nieruchomosci o
zapewnienie dostepu
do infrastruktury
technicznej budynku
innej niz
wewngqtrzbudynkowa
infrastruktura

Dostosowanie do tresci art. 9 ust. 2
dyrektywy 2014/61.

Dyrektywa przewiduje dodatkowg
przestanke ,jezeli powielanie jest
technicznie niemozliwe lub
ekonomicznie

nieoptacalne”.




telekomunikacyjna.”

10.

Strona 14 projektu

» Wskutek
zaproponowanej
zmiany jezeli nie
bedzie mozliwe
wykorzystanie
istniejgcego przytqcza
telekomunikacyjnego
lub instalacji
telekomunikacyjnej
budynku w celu
realizacji szybkich sieci
telekomunikacyjnych,
wiasciciel, uzytkownik
wieczysty lub
zarzqdca
nieruchomosci bedzie
zobowigzany do
zapewnienia dostepu
polegajgcego na
umozliwieniu
doprowadzenia
takiego przytqcza
telekomunikacyjnego
lub wykonania
instalacji
telekomunikacyjnej
budynkuf...)”

Zapis nieprecyzyjny.

Przepis wymaga doprecyzowania.
Nie wskazano kto oceni przydatnosé
sieci, na jakich warunkach bedzie
odbywat sie dostep itp.

11.

Strona 14 projektu
»Projektowana
ustawa naktadac
bedzie na kazdego
posiadacza prawa,
skutecznego
wzgledem wtasciciela,
uzytkownika
wieczystego lub
zarzqdcy
nieruchomosci do

Dostosowanie do tresci art. 9 ust. 3
i 5 dyrektywy.

Zgodnie z art. 9 ust. 5 - ,(..) paristwa
cztonkowskie zapewniajq, aby kazdy
dostawca publicznych sieci tgcznosci
miat prawo do zakoriczenia swojej
sieci w lokalu abonenta pod
warunkiem zgody abonenta i pod
warunkiem zminimalizowania
wpfywu na wtasnosc prywatng osob
trzecich.” A zatem zgodnie z
dyrektywg abonent musi wyrazic
zgode.




korzystania z punktu
dostepu {(...)
obowigzek
zapewnienia dostepu
do tego punktu
dostepu (...).”

Zgodnie z art. 9 ust.3 —, Paristwa
cztonkowskie zapewniajq, aby kazdy
posiadacz prawa do uzytkowania
punktu dostepu oraz
wewngtrzbudynkowej infrastruktury
technicznej pozytywnie rozpatrywat
wszystkie uzasadnione wnioski o
zapewnienie dostepu skfadane przez
dostawcdw publicznych, jakie mogq
natozy¢ dostawcy publicznej sieci
tgcznosci na uczciwych i
niedyskryminacyjnych warunkach, w
tym — w odpowiednich
przypadkach — cenowych.”

12.

Strona 19 projektu
,Projektowana
ustawa zaktada¢
bedzie rowniez, iz
starosta lub prezydent
miasta na prawach
powiatu bedq
zobowigzani do
udostepnienia
przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu,
na jego whniosek,
dokumentéw
dotyczqcych
infrastruktury
technicznej,
utrwalonych na
innych niz
elektroniczne
nosnikach danych,
jeZeli nie bedq one
dostepne poprzez
Punkt Informacyjny
ds. Telekomunikacji.
Udostepnianie tych
dokumentow

Po pierwsze, w projekcie nie
wskazano jakiego rzedu ma by¢
optata pobierana przez staroste. Po
drugie, czy starosta bedzie
zobowigzany do przekazania
informacji wytgcznie z zasobow
jakich posiada, czy réwniez bedzie
zobowigzany do pozyskiwania
informacji o podmiotéw trzecich
celem przekazania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnemu? Brak
oszacowania kosztéw zadania.

Pojawiaja sie watpliwosci czy optata
pokryje koszty realizacji ustugi.




podlegac bedzie
opfacie, ktdra
stanowic bedzie
dochdd budzetu
powiatu. Whniosek o
udostepnienie
dokumentow
powinien byc¢ ztozony
w formie pisemnej i
okresla¢ obszar, na
ktorym wnioskodawca
planuje realizowa¢d
szybkgq siec¢
telekomunikacyjng.
Zqgdane dokumenty
powinny zostac
udostepnione w
terminie 14 dni.”

13.

Strona 20 projektu
,Koordynacja robot
budowlanych”.

Z czym wigzac sie bedzie
koordynacja przez JST robot
budowlanych?

Brak oszacowania kosztow zadania.

14.

Strona 29 projektu
,Zezwolenie
zintegrowane
wydawac bedzie
starosta, wykonujqcy
zadania z zakresu
administracji
rzqdowej.”

Zmiana testu regulacji.
Nieprawidtowo oszacowano koszty
(np. brak ujecia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, brak
wyceny kosztéw obstugi
administracyjnej).

W tescie regulacji koszty wydawania
pozwolen wskazano jako koszty po
stronie JST. Tymczasem na zadanie
zlecone z zakresu administracji
rzgdowej powiat winien otrzymac
dotacje.

15.

Strona 30 projektu
»Projektowana
ustawa uprawniac
bedzie inwestora do
zqdania od starosty
wystgpienia do
wtasciwego
regionalnego
dyrektora ochrony
srodowiska o wydanie

Zapis nieprecyzyjny. Brak
oszacowania kosztéw zadania.

Jest natozenie kolejnego obowigzku
na starostow bez wskazania zrédta
finansowania.




zaswiadczenia, ze
przedsiewziecie objete
wnioskiem o wydanie
zezwolenia
zintegrowanego nie
bedzie znaczqco
negatywnie
oddziatywac na
obszar Natura 2000 w
rozumieniu ustawy o
udostepnieniu
informacji o
srodowisku i jego
ochronie, udziale
spofeczeristwa w
ochronie.”

Strona 30 projektu
»W przypadku
ztoZenia wniosku o
wydanie zezwolenia
zintegrowanego

Wydtuzenie terminu lub
przeredagowanie w taki sposdb, by
terminem 7 dniowym nie byt objety
skutek (zawiadomienie) a
ewentualnie np. wydanie

Termin jest zbyt krétki — chociazby z
uwagi na zasady awizowania
przesytek (zasady dokonywania
doreczen z KPA).

16. | starosta bedzie postanowienia o wszczeciu
zobowigzany w ciggu | postepowania.
7 dni do
zawiadomieniu o
wszczeciu
postepowania”
Strona 38 projektu Rezygnacja z zapisu. Niniejsza ustawa nie zmniejsza
,Zmiana art. 39 ust. zakresu obowigzkéw JST zwigzanych
3b ustawy o drogach z wydaniem decyzji o lokalizowaniu
publicznych, termin 65 w pasie drogowym obiektéw
dni na wydanie decyzji budowlanych (...), stad z punktu
o lokalizowaniu w widzenia JST i ich obowigzkéw,
17. | pasie drogowym skrécenie terminu na wydanie

obiektow
budowlanych lub
urzqdzen
niezwigzanych z
potrzebami
zarzqdzania drogami

decyzji jest nieuzasadnione.
Ponadto, wskazac¢ nalezy, ze
podmioty zamierzajgce realizowac
inwestycje winny przewidzie¢
koniecznos¢ uzyskania zezwolenia w
terminie wskazanym w ustawie.
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lub potrzebami ruchu
drogowego, skrocony
zostanie do 30 dni.
Biorgc pod uwage
znaczne Srodki
wspolnotowe
dostepne na potrzeby
sieci
szerokopasmowych, w
szczegolnosci w
ramach projektow
dotyczqcych sieci
regionalnych.”

Odnoszac sie do argumentacji, ze
jest to podstawowy termin z KPA —z
uwagi na brak mozliwosci jego
wydtuzenia (przekroczenie terminu
oznacza zwtoke) oraz kare
finansowg za przekroczenie terminu
nie mamy do czynienia z
analogiczna regulacja.

18.

Strona 39 projektu
(...)ustawa zaktada
réwniez zmiane ust. 5
w art. 39 ustawy o
drogach publicznych.
Zmiana ta bedzie
miata na celu
przywrdcenie stanu
prawnego sprzed 17
lipca 2010 roku”

Rezygnacja z zapisu. Zmiana naktada
na zarzadcéw drég obowigzek
poniesienia kosztédw przeniesienia
urzadzen i obiektow, jezeli
przeniesienie jest konieczne z
powodow niezaleznych od
wtasciciela tego urzadzenia i obiektu
tj. budowy, przebudowy i remontu
drogi.

Powody zmiany art. 39 ust. 5z 17
lipca 2010 roku nie
zdezaktualizowaty sie —w
uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajgcej zmiany z 17 lipca
2010 roku mozna przeczytac ,Te
okolicznosci stanowiq wystarczajgcq
motywacje, aby natozy¢ dodatkowe
obowiqzki na zarzqdcow drdg co do
koniecznosci realizowania kanatéw
technologicznych (ten obowigzek
zgodnie z zatozeniami ma pozostaé,
a nawet ma zostac poszerzony o
obiekty mostowe i tunele — przyp.
autora), stanowigcych utamek
kosztéw inwestycji drogowe;.
Rozwigzania te nie powinny jednak
ograniczac inicjatywy prywatnej (...)
aby nowa infrastruktura nie byta
finansowana wyftgcznie ze Srodkéw
publicznych - Srodki publiczne
powinny by¢ jedynie zachetq do
jeszcze wiekszych inwestycji ze
srodkéw prywatnych.”

Przeniesienie obowigzku
poniesienia kosztow i obiektédw na
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zarzadcéw jest kolejnym
przyktadem nieuzasadnionego
obcigzenia JST na rzecz prywatnych
przedsiebiorcow. Sama ,,zacheta”
dla przedsiebiorcow jako
uzasadnienie przerzucenia
przedmiotowego obowigzku na
zarzadcow drég wydaje sie byé
niewystarczajgca.
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