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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
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m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal

POWIAT KALISKI
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POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek

POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski

POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI

CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI

Andrzej Ciotek
POWIAT GOtDAPSKI

Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI

Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI

Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
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Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan

Andrzej MACIEJEWSKI
Przewodniczacy Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w odpowiedzi na pismo z 14 grudnia 2015 r. STR-015-1-15
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego wniesiony do Sejmu dnia 1 grudnia przez grupe postow

Prawa i Sprawiedliwosci, informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich

negatywnie opiniuje przedtozony projekt ustawy.

Uzasadnienie
Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w razie wypowiedzenia
najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy optacajagcemu w dniu
poprzedzajgcym dzien wejscia w zycie ustawy czynsz regulowany,
obowigzek zapewnienia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia
do dnia 31 grudnia 2015 r.,

na wiasciwej gminie. Powofany przepis niemal w niezmiennym ksztalcie

kosztow przeprowadzki spoczywa,

obowigzuje od 1 stycznia 2002 r. PrzejSciowy charakter obowigzywania
powotanego przepisu byt oczywisty w momencie uchwalania ustawy.
Jednym ze skutkdéw wejscia w zycie ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gmin i zmianie Kodeksu cywilnego byto
zniesienie czynszéw regulowanych (z uwzglednieniem przewidzianych
przez ustawodawce okresow przejsciowych). W przypadku art. 32
mowimy o 14 - letnim okresie przejsciowym, ktéry byt okresem

odpowiednim do przygotowania sie przez najemcow do wejscia w zycie



nowych przepiséw. Zwracamy uwage, ze art. 32 naktada na gminy obowigzek zapewnienia
lokalu zastepczego niezaleznie od sytuacji majatkowej i osobistej najemcy. Istotnym jest
tylko to, czy w dniu poprzedzajagcym dzien wejscia w zycie ustawy optacat czynsz
regulowany. Tymczasem jednostki samorzadu terytorialnego w pierwszej kolejnosci winny
dazy¢ do zapewnienia potrzeb mieszkaniowych oséb o niskich dochodach. Jak juz byta
mowa wczesniej projektodawcy nie przedstawili w uzasadnieniu oczekiwanych skutkow
wejscia w zycie nowelizacji, w szczegdlnosci skutkow spotecznych. Projektodawcy nie
przedstawili nawet Zzadnych danych szacunkowych dotyczacych liczby lokali, w ktérych
zamieszkujg najemcy o ktérych mowa w art. 32. W tym kontekscie nalezy przywotaé wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie odnosit sie do zadan samorzadu gminnego,
co do zasobu mieszkaniowego nalezy w tym miejscu przywotaé uzasadnienie wyroku z dnia
4 listopada 2010 r. sygn. K 19/09, ktory dotyczyt wykonania oprdznienia lokalu
mieszkalnego. W Wyroku w stosunku do zadan samorzadu gminnego rozwazane byty
obowigzki zapewnienia przez samorzad pomieszczen tymczasowych. ,Na poziomie norm
ustawowych na rozwazenie zastuguje w tym kontekscie w pierwszym rzedzie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591, ze zm.). Stosownie do tego przepisu zaspokajanie zbiorowych potrzeb
mieszkaniowych wspodlnoty samorzadowej nalezy do zadan wiasnych gminy. Wsrod tych
zadan ustawodawca wymienit gospodarowanie nieruchomosciami (pkt 1) i gminne
budownictwo mieszkaniowe (pkt 7). W tym zakresie nie miesci sie wskazywanie

pomieszczen tymczasowych przez gminy.”

Jezeli chodzi o skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego, lakonicznos¢
uzasadnienia projektu w tej czesci jest nie do przyjecia. Projektodawcy nie oszacowali
skutkdw wejscia w zycie nowelizacji. Twierdzenie, Zze jest to niemozliwe jest niczym
nieuzasadnione. Poniewaz art. 32 jest przepisem obowigzujacym, projektodawcy mogli
przeanalizowa¢ dane historyczne i w ich oparciu przynajmniej podja¢ prébe okreslenia
kosztow wejscia w zycie nowelizacji dla sektora finanséw publicznych. Poniewaz
projektowana regulacja bedzie oddziatywata gtéwnie na gminy miejskie, przynajmniej
w tym zakresie stosowana analiza winna by¢ przeprowadzona. Rozciggniecie w czasie
przewidzianej w ustawie regulacji, dziata z duza niekorzyscia na planowanie dotyczace
zasobu lokalowego gmin, biorgc w szczegdlnosci pod uwage czas na wprowadzenie zmian,
czyli ostatnie 3 tygodnie do konca obowigzywania przepisu. Samorzad jest zaskakiwany
zmiang, ktéra moze przyczyni¢ sie do niezapewnienia lokalu dla innych oséb, szczegdlnie
potrzebujacych dla ktérych zostata wydana juz decyzja o przydziale mieszkania od nowego
roku. W tej sytuacji samorzad zostanie postawiony w bardzo trudnej sytuacji biorac pod
uwage ograniczony i tak zasob lokalowy oraz termin wejscia w zycie nowelizacji. W tym

konteks$cie zasadnym jest aby projekt byt przedmiotem prac Komisji Finanséw Publicznych.



Bez watpienia kolejng okolicznoscia wymagajacg wspomnienia w przedmiotowej opinii jest
stabilno$¢ i pewnos¢ stanowienia prawa, w tym kontekscie nalezy odwotac¢ sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego sygn. K 4/05, w ktérym to w sposdb niebudzacy watpliwosci
uznano, ze ustawodawca powinien przestrzega¢ ustalonych ,wczesniejszym
ustawodawstwem "regut gry", zakreslonych jednoznacznym horyzontem czasowym,
podczas gdy nie powstaty zadne okolicznosci, ani zdarzenia nadzwyczajne, uzasadniajace
i usprawiedliwiajagce ich rozciggniecie na okres dtuzszy. Ztamanie swego rodzaju
przyrzeczenia, wyrazonego w ustawie, musi by¢ uznane za wyraz szczegdlnej
nieodpowiedzialnosci wiadzy publicznej i tym samym - za wyjatkowo razgce naruszenie
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, bedacej jednym
z fundamentow zasady panstwa prawa”. Jak wynika z powyzszego ztamanie przez
ustawodawce pewnych ustalonych ,regut” musi by¢ usprawiedliwione nadzwyczajnymi
okolicznosciami. W tym wypadku projektodawcy w sposdb lakoniczny odniesli sie do
skutkéw jakie przyniesie regulacja w kazdym z podanych w regulaminie Sejmu wymiarow,

wiec nie mozna uznac, ze nastgpity tutaj nadzwyczajne okolicznosci.

Podkresli¢ nalezy, ze analogiczny w skutkach projekt ustawy w druku 3877 wniesiony
w minionej kadencji Sejmu, byt kwestionowany, co do zgodnos$ci z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej przez Prokuratora Generalnego Pana Andrzeja Seremeta i wtedy

tez nad projektem nie kontynuowano prac.

Z tych wzgledéw wydano opinie jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatéw Polskich




