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Szanowana Pani
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Przewodniczaca

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
Sejm RP

Szanowna Pani Przewodniczaca

W zwigzku z opublikowaniem poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawy
0 pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw Druk nr 679, Zwigzek Powiatow
Polskich przedkfada ponizsze uwagi do projektu ustawy.

1. Art. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 (dodawany art. 18ba w ustawie

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej):

Zaproponowany przepis zostat wprowadzony do projektu bez analizy
sytuacji w gminach i powiatach prowadzacych placéwki wsparcia
dziennego, a termin przejsciowy zaproponowany w art. 5 projektu
(12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy) jest terminem nierealnym
do zachowania. Prowadzenie placéwek wsparcia dziennego jest przede
wszystkim zadaniem gmin. Powiaty realizujg to zadanie jako zadanie
fakultatywne. Jest to jedne z nielicznych instrumentéw przewidzianych
w ustawie, ktére majq na celu prowadzenie profilaktycznej pracy
z dzieckiem, rodzing i zapobieganie umieszczania dzieci w pieczy
zastepczej. Konsekwencjq przepisu bedzie likwidacja czesci placowek
wsparcia dziennego, ktéorych i tak w Polsce funkcjonuje za mato. Nie
wiadomo réwniez jaki wpltyw przywotana regulacja bedzie miata na
dalsze funkcjonowanie organizacji pozarzadowych, ktérym samorzady
zlecity prowadzenie placowek.

Projekt przewiduje, ze placowka wsparcia dziennego, nie moze sie
miesci¢ w jednym budynku z jednostkg organizacyjng wspierania rodziny
i systemu pieczy zastepczej, jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej
(z wylaczeniem os$rodkdw pomocy spotecznej i powiatowych centrow
pomocy rodzinie), jednostkg organizacyjng systemu oswiaty, osrodkiem
wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, podmiotem leczniczym,
jednostka organizacyjng wymiaru sprawiedliwosci, zaktadem aktywnosci
zawodowej lub izbg wytrzezwien. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nie powotano sie na zadne badania, ktére uzasadniatyby wysuwanie
zawartych w nim tez o szkodliwosci lokowania placowki wsparcia



dziennego w tym samym budynku. O ile oczywistym jest, ze lokowanie izby wytrzezwien,
czy podmiotu leczniczego prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie leczenia uzaleznien w tym
samym budynku, w ktédrym dziata placéwka moze by¢ demoralizujgce dla dzieci i mtodziezy
(na marginesie nie jest nam znany ani jeden przypadek takiego lokowania instytuciji), o tyle
zakaz lokalizacji w budynku, w ktorym dziatajg jednostki systemu oswiaty, czy domy
pomocy spotecznej dla dzieci jest zupetnie niezrozumiata.

Samorzady nie beda w stanie w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy
zagwarantowac¢ funkcjonujacym placéwkom, nie spetniajgcym warunkéw wynikajacych
z projektowanego przepisu nowych warunkéw lokalowych. Przyczyng nie bedg tylko finanse,
ale nawet w przypadku posiadania lokalu - co zwlaszcza w gminach wiejskich bedzie
rzadkoscig, konieczno$¢ jego dostosowania do wymogow sanitarnych i przeciwpozarowych
wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Zaplanowanie budzetu,
zagwarantowanie srodkow, zaprojektowanie, uzyskanie pozwolenia na budowe/przebudowe,
przeprowadzenie postepowania w sprawie wyboru wykonawcy, odbidr pracy oraz uzyskanie
stosownych opinii i zezwolen jest procesem, ktérego w zaproponowanym terminie nie
bedzie mozna przeprowadzic.

Postulujemy o wycofanie sie z proponowanej regulacji. Zwracamy uwage, ze Komisja moze
skierowac¢ w trybie art. 159 Regulaminu Sejmu dezyderat do ministra wtasciwego do spraw
rodziny o przeanalizowanie problemu i podjecie stosownych dziatan legislacyjnych na
rzagdowej Sciezce legislacyjnej.

2. Art. 1 pkt 3 (zmiana art. 18c). Postulujemy o wprowadzenie rozwigzania w zakresie
mozliwosci tworzenia zespotéw placéwek wsparcia dziennego, oczywiscie przy zachowaniu
odrebnosci wewnatrzorganizacyjnej kazdej z placéwek i obowigzku spetnienia standardéw
lokalowych i kadrowych przez kazda z jednostek. Zwracamy uwage, ze takie zespoty
funkcjonujq

z powodzeniem obecnie. Takie rozwigzanie ma znaczenie przede wszystkim z uwagi na
obowigzujace przepisy ustawy o finansach publicznych, w tym w zakresie funkcjonowania
jednostek organizacyjnych gmin i powiatow jako odrebnych jednostek budzetowych.
Zaproponowane brzmienie art. 18c sugeruje, ze kazda z placdwek wsparcia dziennego
bedzie musiata by¢ odrebng jednostkg budzetowa, co wigze sie z prowadzeniem chociazby
wyodrebnionej ksiegowosci.

Proponowane przez nas rozwigzanie pozwoli samorzadom na wybor optymalnego
rozwigzania w zakresie zarzadzania placdwkami. Samorzady bedg miaty do wyboru trzy
mozliwosci: tworzenie kazdej placowki wsparcia dziennego jako odrebnej jednostki
organizacyjnej bez konsolidacji obstugi, jako wyodrebnionej jednostki organizacyjnej ale ze
skonsolidowang obstugg lub utworzenie jednej jednostki organizacyjnej z wyodrebnionymi
wewnatrz placowkami wsparcia dziennego. Taka mozliwosc¢ istniata dotychczas. Z punktu
widzenia odbiorcy obstugi - dzieci i ich rodzin, ustugi oferowane przez placéwke we
wszystkich trzech przypadkach beda realizowane na takich samych zasadach.

3. art. 1 pkt 4 (zmiana Art. 25 ust. 1a)

Z punktu widzenia legislacyjnego proponujemy wydzielenie do odrebnych jednostek
redakcyjnych przypadku zlecania zadan organizacjom pozarzadowym od zapewnienia
wspdlnej obstugi na podstawie przepisow samorzgadowych ustaw ustrojowych. To sg
zupetnie rozne modele.

W odniesieniu do powierzenia wspodlnej obstugi proponujemy nastepujgce brzmienie
przepisu:



~1c. W przypadku powierzenia wspodlnej obstugi administracyjnej, finansowej
i organizacyjnej placéwek wsparcia dziennego jednostce obstugujacej, o ktérej mowa
W przepisach ustawy o samorzadzie gminnym lub przepisach ustawy o samorzadzie
powiatowym, placowka opiekunczo-wychowawczg kieruje kierownik jednostki obstugujacej,
przy pomocy wyznaczonego W poszczegdlnych placéwkach wychowawcy, z zastrzezeniem
ust. 1d.

1d. Ust. 1c nie stosuje sie, jezeli kierownik jednostki obstugujacej nie spetnia wymagan
okreslonych w ust. 2 lub jezeli organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
postanowi inaczej.”

Proponowane przez nas rozwigzanie zagwarantuje, ze kierownik w placowce wsparcia
dziennego nie bedzie zatrudniany: po pierwsze jezeli zakres zleconej obstugi bedzie
odpowiednio szeroki, a po drugie jezeli kierownik jednostki obstugujacej bedzie spetniat
warunki do petnienia funkcji kierownika palcowki wsparcia dziennego lub jezeli odpowiednio
rada gminy lub powiatu, ktéra decyduje o wspodlnej obstudze zadan nie postanowi inaczej.
Zwracamy uwage, ze samorzadowe ustawy ustrojowe dajg samorzadom elastycznosc
w zakresie zlecania wspodlnej obstugi. Oznacza to, ze wspdlna obstuga moze dotyczy¢
przyktadowo tylko wspodlnej obstugi ksiegowej réznych jednostek. W takim przypadku nie
ma uzasadnienia, zeby funkcje kierownika placowki wsparcia dziennego przejmowata osoba,
kierujgca obstugg ksiegowosci w gminie czy w powiecie. Proponowane przez nas
rozwigzanie jest zaréwno rozwigzaniem w interesie dzieci jak i oséb ktére bedg kierowac
jednostkami obstugujacymi, ktore niekoniecznie muszg mieé predyspozycje i kwalifikacje do
kierowania placowkami wsparcia dziennego.

4. Art. 1 pkt 5 (zmiana art. 93).

Analogicznie jak w przypadku gminnych placéwek wsparcia dziennego postulujemy
o wprowadzenie rozwigzania w zakresie mozliwosci tworzenia zespotdow placowek,
oczywiscie przy zachowaniu wewnagtrzorganizacyjnego kazdej z placéwek i obowigzku
spetnienia standardéw lokalowych i kadrowych przez kazda z jednostek. Postulujemy
rowniez o mozliwos¢ fgczenia w zespoty placowek opiekunczo-wychowawczych.
Uzasadnienie jest analogiczne jak w przypadku taczenia gminnych placéwek wsparcia
dziennego. Podkreslamy, ze w wielu powiatach w ten sposdb dzisiaj funkcjonujq placéwki (z
punktu widzenia ustawy o finansach publicznych jako jedna jednostka budzetowa, z jednym
NIP-em i REGONEM), gdzie kazda z placowek dziata w ramach struktury zespoty. Zespoty te
powstawaty na podstawie obowigzujacych do 31 grudnia 2015 r. przepisow o wspdlnej
obstudze placéwek opiekunczo-wychowawczych.

5. art. 1 pkt 7 (zmiana art. 97)

W odniesieniu do placéwek opiekunczo-wychowawczych prowadzonych przez samorzad
powiatowy proponujemy nastepujaca korekte:

.la. W przypadku powierzenia wspdlnej obstugi administracyjnej, finansowej
i organizacyjnej placowek opiekunczo-wychowawczych jednostce obstugujacej, o ktérej
mowa Ww przepisach ustawy o samorzadzie powiatowym, placédwka opiekunczo-
wychowawczg kieruje kierownik jednostki obstugujacej, przy pomocy wyznaczonego
w poszczegdlnych placdwkach opiekunczo-wychowawczych wychowawcy, z zastrzezeniem
ust. 1b.

1b. Ust. 1a nie stosuje sie, jezeli kierownik jednostki obstugujacej nie spetnia wymagan
okreslonych w ust. 3 lub jezeli rada powiatu postanowi inaczej”

Uzasadnienie jest analogiczne jak w przypadku wspdlnej obstugi placéwek wsparcia
dziennego tzn. kierownik w placdwce nie bedzie zatrudniany po pierwsze jezeli zakres
zleconej obstugi bedzie odpowiednio szeroki, a po drugie jezeli kierownik jednostki



obstugujacej bedzie spetniat warunki do petnienia funkcji kierownika palcéwki wsparcia
dziennego lub jezeli rada powiatu, ktéra decyduje o wspdlnej obstudze zadan nie postanowi
inaczej.

6. Art. 1 pkt 8 (zmiana art. 106 ust. 2)

Podobnie jak w przypadku zakazu przewidzianego w projektowanym art. 18c projektowany
przepis wywota niemozliwe do oszacowania skutki spoteczne i finansowej. Dodatkowo
przewidziano wytaczenie, ze instytucje nie bedg mogly by¢ lokowane na tej samej
nieruchomosci gruntowej. ,Ofiarg” tego zapisu bedq przede wszystkim:

- placéwki wsparcia dziennego, ktére niejednokrotnie sg zlokalizowane w tym samym
budynku co placéwki opiekunczo wychowawcze, oraz

- placéwki opiekunczo wychowawcze typu rodzinnego, czyli w praktyce zwykte rodziny,
ktére nie bedg miaty wptywu na to jaka dziatalno$¢ jest lub bedzie prowadzona w tym
samym budynku lub na tej samej nieruchomosci.

W tym miejscu zwracamy sie o wycofanie proponowanej regulacji oraz skierowanie
dezyderatu do ministra wiasciwego do spraw rodziny o przeanalizowanie problemu
i podjecie stosownych dziatan legislacyjnych na rzadowej $ciezce legislacyjnej.

7. art. 1 pkt 9 (zmiana art. 196 ust. 2)

Uwaga legislacyjna. W obecnym brzmieniu powotanego przepisu wskazano ,Ustalajac
Srednie miesieczne wydatki przeznaczone na utrzymanie dziecka, o ktéorych mowa w ust. 1,
uwzglednia sie odpowiednio wydatki przeznaczone na dziatalnos$¢ jednostki obstugujacej,
o ktérej mowa w ustawie z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2015 r. poz. 1445 i 1890).” Stowo ,odpowiednio” jest tutaj uzyte w znaczeniu
~proporcjonalnie”.

Pytanie czy dodanie kolejnej czesci przepisu nie spowoduje, ze stowo ,odpowiednio” nie
zacznie by¢ interpretowane jako odnoszace sie do jednostki obstugujacej badz do jednostki,
ktorej zlecono realizacje obstugi placéwek opiekunczo-wychowawczych. Sugerujemy
przeredagowanie brzmienia przepisu.

8. Art. 2 pkt 4 (dodanie art. 113c w ustawie o pomocy spotecznej). Powotany przepis
dotyczy zakazu lokowania jednostek pomocy spotecznej razem z innymi instytucjami
systemu pomocy, o$wiaty, wsparcia rodziny zdrowia. Ponawiamy argumentacje podniesiong
wczesniej w odniesieniu do palcowek wsparcia dziennego i placowek opiekunczo-
wychowawczych.

9. Uzasadnienie: strona 1 i 2. W uzasadnieniu znalazio sie stwierdzenie cyt. ,Funkcjonujace
przed dniem 1 stycznia 2016 r. centra administracyjne do obstugi placéwek wsparcia
dziennego i jednostek instytucjonalnej pieczy zastepczej zostaty zlikwidowane umozliwiono
im jedynie dziatanie na zasadach dotychczasowych, nie diuzej jednak niz przez
12 miesiecy.” Przytoczone zdanie nie opowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu.
Nowelizacja ustawy z 25 czerwca 2015 r. nie przewidziata, ani nie nakazata likwidowac
jednostek obstugujacych inne jednostki, funkcjonujacych na podstawie obowigzujacych
do 31 grudnia 2015 r. przepiséw ustaw szczegdlnych. Normy prawne z ustaw szczegdlnych
(w tym z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej czy ustawy o systemie
oswiaty) zostaty przeniesione do ustaw ustrojowych. Przepis przejsciowy, na ktory powotuja
sie projektodawcy znaczy tylko tyle, ze samorzady i placéwki majg 12 miesiecy na
dostosowanie sie do nowych przepiséw. Problemem samorzaddéw w zakresie wspdlnej
obstugi placéwek opiekunczo-wychowawczych byt wylgczenie obowigzek zatrudniania



kierownikdw w placéwkach oraz niejasny status placéwek dziatajgcych w ramach jednej
jednostki budzetowej (zespoty placéwek opiekunczo-wychowawczych), co sygnalizowaliSmy
juz w uwagach wyzej. Zwracamy uwage na ten niuans z uwagi na fakt, ze szereg
samorzaddéw podjat juz dziatania w celu dostosowania dotychczasowych jednostek
obstugujacych do nowych przepiséw, bez przeprowadzania procedury likwidacyjnej.

10. Uzasadnienie do projektu ustawy , Wptyw na sektor finanséw publicznych”

W uzasadnieniu znalazto sie stwierdzenie, ze cyt. ,projektowana ustawa nie spowoduje
wydatkow po stronie sektora finansdw publicznych, a moze spowodowac¢ oszczednosci
zwigzane z brakiem koniecznosci zatrudniania dyrektora w kazdej placdwce wsparcia
dziennego, czy kazdej placowce instytucjonalnej pieczy zastepczej (dla ktérych zapewniona
jest wspdlna obstuga)”. Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty a zwigzane z ewentualng
zmiang lokalizacji albo likwidacjg niektérych instytucji czy placowek trudno zgodzi¢ sie
z projektodawcami. Wejscie w zycie ustawy o przediozonej wersji spowoduje niemozliwe
na dzien dzisiejszy do oszacowania skutki finansowe, ktérych wysokos¢ przewyzszy korzysci
zwigzane z powrotem do rozwigzania w zakresie niezatrudniania dyrektoréw w kazdej z
placébwek. W konsekwencji projekt nie spetnia wymogu przewidzianego w Regulaminie
Sejmu, aby w uzasadnieniu wskazywacé zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga
za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W uzasadnieniu nie wskazano réwniez przewidywanych skutkéw spotecznych zmian
(likwidacja niektorych jednostek w zwigzku z niemoznoscig zagwarantowania im zgodnej
z przepisami bazy lokalowej).

Zwracamy sie z prosbg o wziecie podniesionych przez nas argumentéw pod rozwage przez
cztonkéw Komisiji.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich
Ludwik Wegtzyn



