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Szanowny Pan 
Piotr Zgorzelski 

Przewodniczący Sejmowej Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Polityki 
Regionalnej 

 
Szanowna Pani 

Stanisława Prządka 
Przewodnicząca Sejmowej Komisji 

Sprawiedliwości i Praw Człowieka   
 

        
 

 
Szanowni Państwo, 

w załączeniu przesyłam uwagi Związku Powiatów 
Polskich do projektu ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej 

oraz edukacji prawnej (sprawozdanie podkomisji 

nadzwyczajnej do projektu z druku 3338). 
 

 
 

       Z wyrazami  szacunku 
 

                         Dyrektor Biura 
                Związku Powiatów Polskich 

            
         Rudolf Borusiewicz 

 
 

 

 



Uwagi Związku Powiatów Polskich 
do projektu ustawy o nieodpłatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej 

(sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do projektu z druku 3338) 
 

Poprawka nr 1 
W art. 3 ust. 1: 
1) pkt 3 otrzymuje brzmienie: 

„3) udzielenie pomocy w sporządzeniu projektu pisma w sprawach, o których mowa w pkt 1 i 2, 
 z wyłączeniem pism wszczynających postępowanie sądowe lub sądowoadministracyjne oraz 
pism procesowych w toczącym się postępowaniu przygotowawczym lub sądowym i pism  
w toczącym się postępowaniu sądowoadministracyjnym;” 

2) skreśla się pkt 4. 
 

Uzasadnienie 
Nieodpłatna pomoc prawna objęta projektem ustawy powinna ograniczać się do etapu 
przedsądowego – zwłaszcza, że obecnie obowiązujące przepisy umożliwiają uzyskanie pełnomocnika  
z urzędu już na etapie przygotowywania pisma wszczynającego postępowanie sądowe  
i sądowoadminsitracyjne. Zaproponowane rozwiązanie stanowi zagrożenie zarówno dla 
beneficjentów pomocy (przyznany im później pełnomocnik będzie musiał zmagać się z pismem 
przygotowanym przez kogoś innego), jak i z punktu widzenia systemu (przygotowanie rzetelnego 
pisma zajmie kilka godzin – wymagających zamknięcia na ten czas punktu porad). 
 

Poprawka nr 2 
W art. 3 po ust. 2 dodaje się ust. 2a w brzmieniu: 
„2a. Wyboru najbardziej adekwatnej do danego przypadku formy udzielenia nieodpłatnej pomocy 
prawnej dokonuje udzielający porady.” 
 

Uzasadnienie 
Obecne brzmienie ustawy może prowadzić do formułowania przez korzystających z nieodpłatnej 
pomocy prawnej żądań udzielenia porady w określonej formie, np. sporządzenia określonego pisma – 
nawet w przypadku, gdy obiektywnie nie ma ku temu podstaw. Należy zatem jednoznacznie 
przesądzić, że udzielający porady ma prawo ustalenia, która z form udzielenia porady jest najbardziej 
adekwatna w przedstawionym mu stanie faktycznym. 
 

Poprawka nr 3 
W art. 4 ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie: 
„5) która ukończyła 18 lat i nie ukończyła 26 lat, lub” 
oraz po pkt 5 dodaje się pkt 5a w brzmieniu: 
„5a) która ukończyła 65 lat,”. 
 

Uzasadnienie 
Związek Powiatów Polskich, dalej wyrażając wątpliwości co do racjonalności zaproponowanego  
w ustawie katalogu podmiotowego uprawnionych do korzystania z nieodpłatnej pomocy prawnej, 
zwraca szczególną uwagę na obecne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 5. Punkt ten obejmuje bowiem 
wszystkie osoby niepełnoletnie – grozi to przekształceniem się biur nieodpłatnych porad prawnych  
w biura pisania pozwów o podwyższenie alimentów. 
 

Poprawka nr 4 
Wariant 4a 
W art. 19 ust. 5 otrzymuje brzmienie: 
„5. Minister Sprawiedliwości w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw budżetu corocznie 
określa, w drodze rozporządzenia, wysokość kwoty bazowej, nie niższą niż w roku poprzedzającym, 



mając na względzie limity wydatków, o których mowa w art. 27, oraz potrzebę zapewnienia właściwej 
organizacji systemu nieodpłatnej pomocy prawnej.” 
albo 
Wariant 4b 
w art. 19 po ust. 5 dodaje się ust. 6 w brzmieniu: 
„6. Obniżenie kwoty bazowej w stosunku do roku poprzedniego uprawnia powiat  
do proporcjonalnego ograniczenia czasu otwarcia punktów nieodpłatnej pomocy prawnej.” 
 

Uzasadnienie 
Obecne brzmienie ustawy nie daje gwarancji stałego poziomu finansowania zadania polegającego na 
udzielaniu nieodpłatnej pomocy prawnej. Z roku na rok kwota bazowa może zostać drastycznie 
obniżona – bez obniżania standardu świadczenia usługi publicznej. Standard ten (np. czas otwarcia 
poszczególnych punktów) wynika bowiem z ustawy. Należy zatem wprowadzić rozwiązanie, które 
pozwoli na zachowanie proporcjonalności między środkami a zadaniami – albo poprzez ograniczenie 
możliwości obniżania kwoty bazowej, albo poprzez umożliwienie ograniczenia skali świadczenia 
usługi publicznej w takim przypadku. 
 


