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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
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WICEPREZESI ZARZADU
Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Prawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA
PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOtDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jbzef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,
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Or.A.0531/106/17 Warszawa, 15 maja 2017 r.

Szanowny Pan
ADAM PODGORSKI
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na Pana pismo z 4 maja 2017 r. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw (MK-020-562/17) informuje, ze Zwigzek
Powiatéw Polskich zgtasza zastrzezenia do art. 3 projektu ustawy
(zmiana ustawy o gospodarce nieruchomosciami), wnioskujac
o wykreslenie tego przepisu z projektu.

Zgodnie z proponowang regulacjg ,w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 21 z pdzn.
zm.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 204 uchyla sie ust. 5;
2) w art. 208 uchyla sie ust. 4.”

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze ustawa o gospodarce
nieruchomosciami zostata uchwalona 21 sierpnia 1997 roku. Tymczasem
w swoich artykutach dotyczacych przepisow przejSciowych ustalita
cenzure czasowq odnoszacg sie do okresu z przed jej uchwalenia,
wyznaczajac jg na 31 grudnia 1996 r. Tym samym zostata naruszona
zasada stanowigca, ze ,prawo nie moze dziata¢ wstecz”. Nie jest
racjonalne dziatanie ustawodawcy, uniemozliwiajagce z moca wsteczng
spotdzielniom, ich zwigzkom oraz Krajowej Radzie Spétdzielczej i innym
osobom prawnym, wystepowanie z roszczeniami o uregulowanie stanu
prawnego nieruchomosci bedacych w posiadaniu faktycznym tych osoéb
prawnych. Uchylenie w art. 204 ustepu 5, a takze w art. 208 ustepu 4
jest korektg istniejgcego stanu prawnego, uniemozliwiajacego
uregulowanie stanu prawnego tych nieruchomosci.

Uzasadnienie to jest btedne. Projektodawcom umknat fakt, iz przed
wejsciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami obowigzywata
ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywilaszczaniu nieruchomosci, ktoéra regulowata zasady nabywania
przez spoidzielnie mieszkaniowe prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz prawa wiasnosci do potozonych na tych gruntach budynkoéw.



Norma prawna z ktorej wynikata koniecznos¢ ztozenia przez spétdzielnie do dnia 31 grudnia
1996 r. wniosku, w celu zapobiezeniu wygasnieciu roszczenia, nie zostata wprowadzona
ustawg o gospodarce nieruchomosciami ale zostata do tej ustawy przepisana z poprzednio
obowigzujgcej ustawy. Art. 204 i 208 zostaly zamieszczone w rozdziale przepisy
przejsciowe. Celem ustawodawcy byta regulacja stosunkéw prawnych zastanych w dniu
wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie mamy zatem do czynienia
z sytuacja, w ktérej spotdzielnie mieszkaniowe zostaty zaskoczone regulacjg i nie mogty
przewidzie¢ obowigzku ztozenia wniosku celem unikniecia wygasniecia przystugujacego im
roszczenia.

Zgadzamy sie z twierdzeniem projektodawcow, ze prawo nie moze dziata¢ wstecz. Zasada
ta dotyczy rowniez dziatania prawa wzgledem jednostki samorzadu terytorialnego.
Proponowana w art. 3 projektu regulacja doprowadzi do takiej sytuacji. Roszczenia
przewidziane w art. 204 i 208 majgq charakter cywilnoprawny. W sytuacji gdy roszczenia te,
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym stanem prawnym wygasty, oznacza to, ze z prawnego
punktu widzenia tych zobowigzan nie ma. Skutek w postaci wygasniecia roszczen z mocy
prawa miat charakter jednorazowy. Nie jest zatem jasne jakie konsekwencje pociggnie za
sobg uchylenie w art. 204 ust. 5 i ust. 4 w art. 208, jezeli do wygasniecia roszczen
przewidzianych w przepisie faktycznie juz doszto przeszto 20 lat temu. Projektodawcy
probuja z mocy prawa doprowadzi¢c do przywrécenia istnienia stosunku prawnego
o charakterze cywilnoprawnym, co budzi watpliwosci o charakterze konstytucyjnym.
Zgodnie z art. 165 ust. 1 Konstytucji jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos¢
prawng. Przystuguje im prawo wiasnosci i inne prawa majgtkowe. Samodzielnos¢ jednostek
samorzadu terytorialnego podlega ochronie sadowej. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 29 pazdziernika 2010 r. sygn. P 34/08 wskazano, ze uporzadkowanie praw spotdzielni do
gruntu (traktowane jako element porzadkowania spuscizny okresu PRL) wymagato
koniecznie wprowadzenia niejasnej i zle uregulowanej instytucji. Przywofany wyrok dotyczyt
co prawda instytucji quasi-zasiedzenia zart. 35 ust. 4! ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych, jednak przywofana teza jest aktualna rowniez w odniesieniu do regulacji
przewidzianej w art. 3 opiniowanego projektu ustawy.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wggrzyn



