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Art. 1 pkt 2 (zmiana
art. 91)

Skreslenie wymogu
pozytywnej opinii RIO

uzyskania

Nie ma uzasadnienia dla
wprowadzenia wymogu uzyskania
pozytywnej opinii RIO w
przedmiocie mozliwosci zaciggniecia
zobowigzan/emisji obligacji o)
ktorych mowa w art. 91. Jezeli celem
ustawodawcy byto przeciwdziatanie
nadmiernemu wykorzystywaniu
niestandardowych instrumentéw
finansowych to wystarczajgcym
w tym zakresie byto uzupetnienie
katalogu z art. 91 ust. 2 z
pozostawieniem RIO
kompetencji do opiniowania.

Proponowana regulacja w naszej
ocenie jest niezgodna z art. 165

oraz art. 171  Konstytucji.
Wprowadzenie wymogu
uzyskania opinii  pozytywnej
podmiotu zewnetrznego

Wypetniony formularz nalezy przesta¢ na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakéw.
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wzgledem ustawy w znaczacy

sposéb  ogranicza  swobode
jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie

wykonywania  uprawnien o
charakterze cywilnoprawnych a
proponowany charakter nadzoru
daleko wykracza poza kryterium
legalnosci.

Art. 1 pkt 3 (zmiana
art. 92)

Proponowane brzmienie

HArt. 92

1. Jednostki samorzadu
terytorialnego mogg zaciggac
jedynie takie zobowigzania, o
ktorych mowa w art.91 ust. 2,
ktorych  koszty  obstugi, jesli
wystepuja, s3 ponoszone co

najmniej raz do roku, przy czym:

1) dyskonto od emitowanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego
papieréw wartosciowych nie moze
przekracza¢ 5% wartosci nominalnej;
2) kapitalizacja  odsetek jest
niedopuszczalna.

2. Ograniczenie, o ktérym mowa w
ust. 1, stosuje sie odpowiednio do
jednostek sektora finanséw
publicznych  innych  niz  Skarb
Panstwa.”.

Nie wszystkie zobowigzania, objete
tym zapisem, generujg koszty
obstugi.

Przyktadowo w Swietle brzmienia
uzasadnienia do  wnioskowanej
zmiany art. 91, do tytutéw dtuznych,
o ktérych mowa w art. 91 ust. 2 pkt.
2, zaliczy¢ nalezy np. umowy
wyptaty odszkodowan za grunt
dokonywane w ratach np. przez
okres 5 lat (zgodnie z
uzasadnieniem: do tytutow
dtuznych, o ktérych mowa w art. 92

ust 2 zalicza sie takie umowy
nienazwane o terminie zapfaty
dtuzszym niz rok zwigzane z
finansowaniem ustug, dostaw i

robdt budowlanych, ktére wywotujg
skutki ekonomiczne podobne do
umowy pozyczki lub  kredytu).
Umowy dotyczace wyptaty
odszkodowan nie przewidujg
kosztéw obstugi. Czy w Swietle
proponowanego brzmienia art. 92
ust 1 jst w ogdle nie moze zaciggngc
takiego zobowigzania?

Art. 1 pkt 5 (zmiana
art. 232 ust 2)

Wycofanie sie ze zmiany

Proponowane przez wnioskodawce
zmiany ustawy brzmienie ust 2
ogranicza mozliwo$¢ upowaznienia




przez organ stanowigcy jst zarzadu
do dokonywania zmian zobowigzan i
limitéw  wydatkdw jedynie do
budzetu $rodkdw europejskich (a
wiec_m.in. do tzw. ‘7” klasyfikacji
budzetowej). W praktyce wyklucza
to mozliwosc dokonywania
jakichkolwiek zmian, gdyz projekty
finansowane ze srodkow
europejskich najczesciej obejmuja
réwniez wspétfinansowania krajowe
(tzw. ,9” klasyfikacji budzetowej),
ktore ujmowane sg w budzecie
panstwa (zatgcznik Nr 2 do ustawy
budzetowej), a nie w budzecie
srodkow europejskich (zatacznik Nr
4 do ustawy budzetowej) lub wktad
wilasny beneficjenta (réwniez cyfra 9
klasyfikacji budzetowej).

Na marginesie mozliwosc
upowaznienia zarzadu winna
obejmowac réowniez pkt 3 w art. 5
ust. 1 ustawy (zagraniczne Srodki
bezzwrotne).

Zwracamy réwniez uwage, ze
uzasadnienie do proponowanej
zmiany nie wyjasnia  przyczyn
ograniczenia mozliwosci
dokonywania zmian jedynie do
budzetu Srodkéw europejskich.

Art. 1 pkt 6 (zmiana
art. 242)

Zaniechanie wytacznie z art. 242
wolnych srodkéw.

Proponowane brzmienie art. 242 w
poszczegolnych ustepach ogranicza
mozliwos¢ dysponowania przez jst
wolnymi $rodkami. Nowe brzmienie
zasady rownowagi  budzetowej
powoduje, iz wolne S$rodki bedag
mogty by¢ przeznaczone jedynie na
spfate zadtuzenia (rozchody) Ilub




wydatki majagtkowe. Z uzasadnienia
przekazanego przez wnioskodawce
zmiany wynika, iz ma ona zapobiec
przypadkom zaciggania przez
niektére jst nadmiernych kredytéw i
pozyczek, po to by wygenerowac
wolne srodki i przeznaczyé¢ je w
kolejnych latach na wydatki biezace.
Po pierwsze w  samorzadach
powiatowych nadwyzka budzetowa
nie zawsze wystepuje a wolne $rodki
czedciej wystepuja pochodzac
gtéwnie z wypracowania
dodatkowych dochodéw wtasnych
badZz nie wykonania wydatkow
biezacych a nie z nadmiernych
kredytéw. Po drugie indywidualny
wskaznik zadtuzenia okreslony w art.
243 w tak znaczny sposdb ogranicza

mozliwosci kredytowe
poszczegdlnych  jst  (szczegdlnie
uwzgledniajac ograniczenia

wynikajgce z proponowanej zmiany
dot. braku mozliwosci uwzglednienia
dochodoéw ze sprzedazy majatku), iz
samorzady nie mogg sobie pozwoli¢
na zaciaganie nadmiernych
kredytéw. Nawet jesli w Wieloletniej
prognozie finansowej zawyzytyby
sobie np. poziom dochodéw (aby
zwiekszyé wskaznik), to prognozy te
sg weryfikowane przez RIO i banki
badajace zdolnos¢ finansowg w
oparciu o wartosci wykonane w
latach  ubiegtych.  Uzasadnienie
projektowanej zmiany  zawiera
sformutowanie ,niektére jst”, nie
ma natomiast informacji w ilu
przypadkach taka sytuacja wystapita




i czy jest to realny problem.

Art. 1 pkt. 7 (zmiana
art. 243)

Rezygnacja z wytaczenia w
obliczeniu wskaznika indywidualnej
sptaty zadtuzenia JST dochoddw ze
sprzedazy majatku.
Doprecyzowanie przepisu.

Proponowana zmiana wytgczenia z
wyliczenia wskaznika indywidualnej
sptaty zadtuzenia dochodéw ze
sprzedazy majatku spowoduje brak
mozliwosci sptaty zobowigzan juz
zaciggnietych lub koniecznosc
wypracowania dodatkowych
dochodow biezgcych, ktére majg na
to wptyw. Zwracamy uwage, ze o ile
mozna zrozumie¢ intencje
projektodawcy polegajaca na
ograniczeniu sztucznego zawyzania
planowanych dochodéw ze
sprzedazy w celu poprawy
wskaznika zadtuzenia, brak jest
uzasadnienia dlaczego faktycznie
wykonane dochody ze sprzedazy
majatku nie moga pozytywnie
wptywac na mozliwosci zadtuzenia
jst, skoro srodki te sg faktycznie
wykonane i wptynety na rachunek
jst.

Natomiast dodanie do wyliczenia
wskaznika indywidualnej sptaty
zobowigzan, zobowigzan
wynikajacych z innych umdéw niz
umowy na kredyty i pozyczki
dodatkowo spowoduje obnizenie
wymienionego wskaznika i zablokuje
mozliwosc¢ sptaty wczesniejszych
zobowigzan. Proponujemy w
wyliczeniu wskaznika utrzymac
dochody ze sprzedazy majatku oraz
dodatkowo dodaé do wyliczenia
wskaznika dochody z dotacji
majatkowych pochodzacych ze
srodkow zewnetrznych. Ponadto
wnosimy o doprecyzowanie czy




umowy, ktére wywojujg skutki
ekonomiczne podobne do kredytéow
i pozyczek zawarte przez wejsciem
proponowanej zmiany nalezy
ujmowac do wyliczenia wskaznikow
przy planowaniu budzetu na 2018 r.

Na marginesie po raz kolejny
zwracamy uwage, ze konstrukcja
indywidualnego wskaznika
zadtuzenia jest ogdlnie od poczatku
wadliwa i nie ma tak naprawde nic
wspodlnego z mozliwoscig sptaty
zadtuzenia przez dang jst. Przy
konstrukcji projektu budzetu
dochody ogdtem ustalane sg na
poziomie X (chodzi o lewg strone
wzoru) — w ten sposéb okreslany
jest poziom sptaty i mozliwos$¢
uchwalenia budzetu w poréwnaniu
do relacji obliczonej z prawej strony
wzoru, ktdra jest juz constans. W
trakcie roku budzetowego jst
pozyskuje réznego rodzaju dotacje
na zadania biezace, inwestycyjne,
projekty UE — ktére przy projekcie
budzetu nie mogty by¢ ujete —
dochody ogdétem zwiekszajg sie do
kwoty Y — zatem mozliwosc¢ sptaty
polepsza sie, ale przeciez nie dzieki
pozyskanym $rodkom bo one sg na
konkretne cele — jst i tak dokonataby
spfaty zadtuzenia a wskaznik
zafatszowuje rzeczywistg sytuacje
finansowa jst; ponadto tak
skonstruowany wskaznik,
zaostrzony dodatkowo w
projektowanych zmianach ustawy,
bedzie zmuszat jst do zaciggania




zobowigzan rozciggnietych w
czasie, aby poszczegélny rok byt
obcigzony jak najmniejsza kwota, a
to nie jest akurat korzystne pod
wzgledem kosztow obstugi
zadtuzenia;

Art. 1 pkt 8 (zmiana
art. 258 ust. 1)

Proponowane brzmienie ,Art. 258
ust. 1

1. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego moze
upowaznié zarzad do:

1) dokonywania innych zmian w
planie wydatkéw niz okreslone wart.
257, z wylaczeniem przeniesien
wydatkow miedzy dziatami;

2) przekazania niektorych
uprawnien do dokonywania
przeniesien planowanych wydatkéw
innym jednostkom organizacyjnym
jednostki samorzadu terytorialnego;
3) przekazania uprawnien innym
jednostkom organizacyjnym
jednostki samorzadu terytorialnego
do zaciggania zobowigzan z tytutu
umoéw, ktérych realizacja w roku
budzetowym i w latach nastepnych

jest niezbedna do zapewnienia
ciggtosci dziatania jednostki i z
ktorych wynikajace ptatnosci

wykraczajg poza rok budzetowy.

4) dokonywania zmian w planie
dochoddéw i wydatkéw
przeznaczonych na programy,
projekty lub zadania zwigzane z
programami__realizowanymi z
udziatem Srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt. 23 w zwigzku z
uzyskaniem S$rodkéw na realizacje
projektow lub zmianami w realizacji

Przede wszystkim proponowany
zapis nie wskazywat do jakich
czynnosci organ stanowigcy moze
upowaznié zarzad.

Ponadto, proponuje rozszerzenie
upowaznienia o mozliwos$¢
dokonywania przez zarzad zmian
zwigzanych ze zwiekszeniem
wspotfinansowania krajowego tzw. 9
klasyfikacji budzetowej, z uwagi na
fakt iz wspotfinansowanie takie w
wielu projektach przekazywane jest
przez budzet panstwa w formie
dotacji, a nie tylko zapewniane przez
beneficjenta projektu.

w przypadku, gdy
dofinansowany jest w zakresie
wktadu wtasnego przez budzet
panstwa, sama mozliwos$¢
wprowadzenia przez zarzad do
planu dochodéw i wydatkéw jedynie
w  zakresie budietu Srodkéow
europejskich tzw. 7, nic nie zmieni i
nie ma praktycznego zastosowania,
bo przy takim brzmieniu przepisu
wspoftfinansowanie bedzie mogto
by¢ wprowadzone do budzetu
jedynie przez organ stanowigcy.

Przy zaproponowanym przez
whnioskodawce projektu  zapisie
powstajg  watpliwosci co do
mozliwosci dokonania przez zarzad
zmian w planie dochodéw i wydatki,

projekt




projektéow  z udziatem s$rodkow
europejskich , o ile zmiany te nie
pogorszg wyniku budzetu.”.

w sytuacji, gdy zmiany te nie sg
dokonywane w réwniej wysokosci.
Przyktadowo: projekt realizowany
jest przez okres dwéch lat i Srodki
przekazywane sg w formie zaliczki
80% i refundacji po zakonczeniu
projektu (20%).

Lata realizacji 2017-2018. Wartos¢
projektu: 100 tys. zt, wktad wtasny-
dotacja z budzetu panistwa i wktad
beneficjenta niefinansowy

Zmiana w budzecie w 2017 .
Dochody + 80 tys. zt zaréwno cyfra 7
jak i 9, wydatki zg z
harmonogramem — 2017 r. — 50 tys.
zt, w 2018 r., 50 tys. zt.—

Budzet w 2018 r. - Dochody 20 tys.
zt, Wydatki 50 tys. zt.

W Zadnym 1z Ilat nie zostata
zachowana réwnowaga i zmiana ma
wptyw na wynik poszczegdlnych lat,
niekoniecznie pogorszenie, w 2017
r. — polepszenie. Czy taka zmiana
moze by¢ przeprowadzona w Swietle
brzmienia tego zapisu (pkt 4) przez
zarzagd w budzecie 2017 r.? Brak
omowienia intencji wnioskodawcy w
uzasadnieniu.

Jednoczesnie, gdyby wprowadzi¢
zapis, iz zmiany w planie dochodéw i
wydatkéw dokonywane na
podstawie tego upowaznienia musza
by¢ dokonane w réwnych kwotach —
upowaznienie praktycznie nie ma
zastosowania lub ma w niewielu
przypadkach. Rzadko kiedy
wystepujg przypadki, nawet w
projektach unijnych jednorocznych,




ze strona dochodow i wydatkow sie
bilansuje.

Nawet jedli uznaé, iz upowaznienie
w proponowanym ksztatcie
uwzglednia jedynie te sytuacje, w
ktorych wktad wtasny zostat juz
wczesniej zaplanowany w budzecie —
ze Srodkdéw beneficjenta, a do
wprowadzenia zostato
dofinansowanie z budzetu srodkéw
europejskich, to brzmienie zapisu
wyklucza mozliwo$¢ wprowadzenia
przez zarzad tych projektow, ktére
sg wspotfinansowanie z budzetu
panstwa w postaci dotacji,
(proponowany przez wnioskodawce
zapis obejmuje jedynie budzet
srodkow europejskich bez
wspotfinansowania).

W pkt 4 brak stowa ,zmiana”
zaburza sens zdania.

OSR

OSR nalezy uzupetni¢ w czesci
dotyczacej skutkow finansowych o
wptyw regulacji na wielko$¢ PKB
oraz w czesci wptyw na
funkcjonowanie przedsiebiorcow z
uwagi na uzasadnione ryzyko
zmniejszania sie poziomu inwestycji
realizowanych przez samorzady.

W przypadku innych projektow
(jezeli planowane skutki sg
pozytywne) MF dokonuje tego
rodzaju analiz w OSR. Zasadnym jest
aby w przypadku projektow
majacych negatywne oddziatywanie
na gospodarke tego rodzaju
prognozy nie byty pomijane.
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