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PREZES ZARZADU
Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
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Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Szanowny Pan

Lech Czapla

Szef Kancelarii

Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na Pana pismo z 9 czerwca br. (ktére wptyneto do nas
w dniu 15 czerwca) w sprawie wyrazenia opinii o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego, informuje,
ze Zwigzek Powiatow Polskich przedmiotowy projekt

opiniuje jednoznacznie negatywnie

zaréwno ze wzgledu na sposéb procedowania, jak i meritum projektu.

1. Sposdb prac nad projektem jest typowym przyktadem intencjonalnego

pomijania konsultacji projektu z korporacjami samorzadowymi — mimo
istniejacych w tym zakresie wymogoéw prawnych.
Stuzy temu procedowanie rzadowych de facto projektéw przy
wykorzystaniu tzw. Sciezki poselskiej. Jednak nawet przy takim
podejsciu, zgodnie z Regulaminem Sejmu rozpatrywanie ustaw, ktérych
przyjecie moze powodowaé zmiany w funkcjonowaniu samorzadu
terytorialnego, wymaga zasiegniecia opinii organizacji samorzadowych,
tworzacych strone samorzadowg Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Organizacje te majgq prawo do wyrazenia swojej opinii
w ciggu 14 dni od otrzymania projektu. Przedstawiciele samorzadu
terytorialnego majg rowniez prawo do zaprezentowania opinii na
posiedzeniu komisji sejmowych.

Pierwsze czytanie niniejszego projektu odbyto sie na posiedzeniu Komisji
Rolnictwa 9 czerwca br. Zwigzek Powiatow Polskich — pomimo, iz tworzy
strone samorzadowg KWRIST - nie =zostal poinformowany o tym
posiedzeniu. Nie zostat réwniez poproszony o wyrazenie opinii.
Co prawda na 9 czerwca datowane jest pismo Szefa Kancelarii Sejmu
z pro$bg o wydanie opinii o projekcie, jednak wptyneto ono do biura ZPP
15 czerwca br., czyli tydzien po pierwszym czytaniu. W erze komunikacji
elektronicznej — czesto wykorzystywanej przez Sejm, jak réowniez listéw
poleconych priorytet docierajacych do odbiorcy nastepnego dnia, tempo
docierania pisma jest co najmniej intrygujace.

Trzeba przyznaé, ze pismo to nie miato wiekszego znaczenia, gdyz
Komisja Rolnictwa przyjeta sprawozdanie pozytywnie opiniujgce projekt
jeszcze 9 czerwca. Nawet zatem gdyby pismo zostalo dostarczone
10 czerwca, dzien po dniu, na ktdre jest datowane, to i tak bytoby to za
pézno z punktu widzenia prac Komisiji.



Warto doda¢, ze projekt zostat juz wpisany (pod trzecig pozycja) do porzadku posiedzenia
Sejmu w dnu 21 czerwca. Narusza to zatem 14-dniowy termin opiniowania projektu wynikajacy
z Regulaminu Sejmu. Tempo bytoby jeszcze zrozumiate, gdyby jego materia tego wymagata.
Tak jednak nie jest.

Istniejaca sytuacje nalezy zatem ocenié jako tamigcg Regulamin Sejmu i dobre parlamentarne
obyczaje.

Opiniowany projekt wpisuje sie w coraz wyrazniejsza tendencje odbierania jednostkom
samorzadu wybranych zadan i przekazywania ich administracji rzadowej. Odbierania nie
ze wzgledu na jakiekolwiek racjonalne przestanki, tylko w ramach nieufnosci wobec tego,
na co rzad nie ma bezposredniego wptywu.

W przypadku ocenianego projektu aspekt merytoryczny sprowadza sie do odebrania
samorzadom wojewodztw nadzoru nad os$rodkami doradztwa rolniczego i przekazania
go resortowi rolnictwa i rozwoju wsi.

Po pierwsze, jako przestanke takiego kierunku zmian przywotano w uzasadnieniu projektu
wyniki kontroli funkcjonowania os$rodkdow doradztwa rolniczego, przeprowadzonej przez
Najwyzszg Izbe Kontroli. Jak to sie ma do fragmentu raportu NIK, ktéry moéwi, iz ,Zakres
oferowanych ustug przez WODR jak i jakos¢ swiadczonego doradztwa w latach 2010-2013
(I pétrocze) byty satysfakcjonujace dla okoto 80 proc. gospodarstw rolnych” oraz w innym
miejscu , Nie stwierdzono nieprawidtowosci w wykorzystaniu Srodkow publicznych”?

Dla petnego obrazu oceny funkcjonowania osrodkéw doradztwa rolniczego nalezy dodac,
iz w podsumowaniu wynikéw kontroli NIK jest réwniez fragment, modwiacy, iz "badanie
ankietowe wykonane w trakcie kontroli pokazato, Zze oferta oSrodkow nie spetnia oczekiwan
duzej grupy rolnikéw. Wiekszo$¢ z nich (64,4 proc.) jako powdd rezygnacji i skierowania sie
do innego podmiotu podata w ankietach zbyt niskg jakos¢ oferowanego doradztwa, prawie
potowa (48,7 proc.) mdéwita o nieodpowiednim zakresie przedstawionej oferty. Spora grupa
(12 proc.) zniechecona zostata przez Zle przygotowanych pracownikdw, ktorych m.in. zte rady
spowodowaty konkretne szkody. NIK zwraca uwage, ze niezbedne jest podniesienie kwalifikacji
doradcéw WODR, np. z zakresu specjalistycznego doradztwa technologicznego.". Kierujac sie
tq czescig opinii, w kontekscie analizy propozycji nowelizacji ustawy dotyczacej funkcjonowanie
o$rodkow, nalezatoby zadac pytanie: jakie $rodki zaradczo-naprawcze dla podniesienia jakosci
oferowanego doradztwa projekt przewiduje? Na tak postawione pytanie odpowiedz brzmi:
zadnych. W standardzie dziatania o$rodkéw autorzy projektu nie zatozyli jakichkolwiek zmian
zmierzajacych do systemowych rezultatéw w postaci poprawy jakosci pracy osrodkow. W tym
kontekscie warto zauwazyé, iz nowelizacja zmienia natomiast wymagania co do wyksztatcenia
dyrektoréw osrodkéw - obniza je. Najwyrazniej w opinii projektodawcéw dyrektorzy o nizszych
kwalifikacjach zapewnig lepsze dostosowanie oferty osrodkéw do potrzeb rolnikéw.

Po drugie, przedstawiciele samorzaddéw regionalnych i lokalnych wielokrotnie postulowali,
by na wzor polityki regionalnej oraz polityki przemystowej, formutowac¢ réwniez polityke rolna.
W ramach powszechnie obowigzujacych (réwniez w naszym kraju) standardow polityki
regionalnej podkreslana jest zaréowno specyfika typow jednostek osadniczych — miast i wsi, jak
i réznice w regionalnych uwarunkowaniach rozwoju spoteczno-gospodarczego, a co za tym idzie
wymagania wobec regionalnego réznicowania metod i $Srodkéw publicznej interwencji. Podobnie
jest w przypadku polityki przemystowej. Czynniki lokalizacji dziatalnosci gospodarczej obok
kluczowych wzgledéw ekonomicznych i prawnych na poziomie ogdlnokrajowym, majgq réwniez
SWo0ja znaczacq regionalng i lokalng specyfike. Wptywa ona na wybdr miejsca przez inwestora.
Okresla sie te uwarunkowania mianem renty lokalizacyjnej, o wysokim lub niskim stopniu.
Podobnie réwniez jest z polityka rolng. Nie mozna jej prowadzi¢ w sposdb centralnie sterowany,
poniewaz uwarunkowania polityki rolnej charakteryzuja sie odmiennymi regionalnymi
uwarunkowaniami, jak chocéby olbrzymie rdéznice w wielkosci gospodarstw rolnych np.
w zachodniopomorskim i lubelskim. Odmienne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci rolniczej
wymagajg odmiennego doradztwa w zakresie prowadzenia tej dziatalnosci. Zatem w jaki sposéb
os$rodki doradztwa rolniczego nadzorowane i rozliczane przez ministra majg zapewni¢ lepsze tj.
m.in. ujmujace regionalng specyfike doradztwo, od instytucji nadzorowanych przez marszatka



wojewodztwa, odpowiadajacego za planowanie i realizacje regionalnej polityki przestrzennej i
spoteczno-gospodarczej?

Podsumowujac aspekt merytoryczny, czy rzeczywiscie niezauwazenie pozytywnej opinii
80 proc. rolnikéw - klientéw osrodkow wojewddzkich, zarzgdzajacych swoimi matymi rodzinnymi
gospodarstwami rolnymi, a wiec podstawg ustroju rolnego panstwa - zadowolonych z ustug
osrodkow; przeniesienie nadzoru z kompetencji blizszego specyfice regionalnej zarzadu
wojewoddztwa na oddalonego od tej specyfiki ministra oraz obnizenie wymagan wobec
dyrektoréw kierujacych pracg osrodkdw ma w sumie przynies¢ rezultat pozytywny w zakresie
przywotanego w uzasadnieniu nowelizacji — usprawnienia obstugi rolnikow? W opinii Zwigzku
Powiatéw Polskich decyzje te przywotanemu celowi zdecydowanie nie stuza.

Biorac pod uwage powyzsze przestanki, natury proceduralnej oraz merytorycznej, opinia Zwigzku
Powiatow Polskich o przedtozonym projekcie jest, jak przedstawiono na wstepie.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Bewigtow Polskich

Ludwik Wegfzyn



