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w odpowiedzi na Pana pismo z 19 grudnia 2014 r. DKF-IV-0201-25-JD/14 NK 

342080/14 w sprawie projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków  
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Załącznik: formularz uwag 



Lp. Instytucja zgłaszająca Punkt Strona Treść uwagi Uzasadnienie

1. Związek Powiatów Polskich 
Rozdział 4 pkt 
11-13 16 Brak regulacji w zakresie stosowania wytycznych obowiązujących w dniu zawarcia umów dla zamówień o wartości poniżej 20 tys. zł. 

Zgodnie z pkt 11 do oceny kwalifikowalności poniesionych wydatków stosuje się wytyczne obowiązujące w dniu poniesienia wydatku, z 
uwzględnieniem pkt 12 i 13. Wyjątki zawarte w punktach 12 i 13 nie obejmują sytuacji, w której zawarto umowę bez uprzedniego wszczęcia 
postępowania, a w czasie jej wykonywania nastąpiła zmiana wytycznych. Taka sytaucja może mieć miejce w przypadku zamówień o wartości do 
20 tys. złotych. W takim przypadku o stosowaniu wytycznych obowiązujących w dniu zawarcia umowy z wykonawcą. 

2. Związek Powiatów Polskich 
Rozdział 4 pkt 
12 16 Zapis nieprecyzyjny. 

Wersja wytycznych obowiązujących w dniu wszczęcia postępowania w sprawie zawarcia umowy powinna obowiązywać nie tylko w odniesieniu 
do oceny prawidłowości umów zawartych w projekcie ale również do oceny kwalifikowalności wydatku. W przeciwnym wypadku Beneficjent 
będzie ponosił wyłączne ryzyko zmiany wytycznych powodujących niekwalifikowalność wydatku, z jednoczesnym obowiązkiem zapłaty 
należnego wynagrodzenia wykonawcy. 

3. Związek Powiatów Polskich 
Rozdział 4 pkt 
13 13 Zapis niekorzystny dla Beneficjentów, zbyt duża uznaniowość IZ PO. To Beneficjent powinien mieć wybór w zakresie możliwości skorzystania z bardziej korzystnej dla niego nowej wersji Wytycznych. 

4. Związek Powiatów Polskich 
Rozdział 4 pkt 
17, 18 17

Brak określenia maksymalnego terminu na wydanie interpretacji, brak wyraźnego wskazania, że zastosowanie przez Baneficjenta się do indywidualnej interpretacji 
nie może być w późniejszym terminie zakwestionowane przez IP PO lub IZ PO lub inny organ. Zapisy pkt 17 i 18 są zbyt ogólne i w praktyce nie dają żadnych gwarancji Beneficjentowi. 

5. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
Podrozdział 
6.1.1. pkt 1 i 
1 23-24

Wydatek stanowiący równowartość kwoty zatrzymanej jako gwarancja prawidłowego wykonania umowy powinien być kwalifikowalny w chwili zapłaty wykonawcy 
wynagrodzenia pomniejszonego o kwotę zatrzymaną. Koszty uzyskania gwarancji instytucji finansowych będą podwyższały wynagrodzenie wykonawcy. Wykonawca 
może nie mieć interesu finansowego w zamianie kwoty zatrzymanej na poręczenie, a w przypadku upływu terminu kwalifikowalności wydatku to Beneficjent będzie 
musiał ponieść cieżar finansowy zwortu kwoty zatrzymanej. Uzasadnienie zawarte w zgłoszonej uwadze. 

6. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.2. pkt 4 27

Ogólne zasady wydatkowania środków poniżej 20 tys. złotych, zwłaszcza w przypadku programów o charakterze ogólnopolskim, powinny wynikać bezpośrednio z 
opiniowanych wytycznych, a nie z poszczególonych wytycznych programowych. 

Beneficjenci realizujący projekty finansowane z różnych programów będą mogli stosować jednolite zasady w odniesieniu do wszystkich 
wydatków. 

7. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.5. pkt 2 lit. 
b 33 Zbyt niska kwota, przy której Beneficjent zobowiązany jest do stosowania zasady konkurencyjności.

Zasada konkurencyjności jest procedurą w dużej mierze sformalizowaną, wymagającą bardzo podobnego nakładu pracy od Beneficjenta, jak w 
przypadku stosowania Prawa zamówień publicznych. W tym zakresie następuje duże zaostrzenie wytycznych, w porównaniu do wytycznych 
obowiazujących w okresie programowania 2007-2013 r. Jest to tendencja całkowicie odwrotna do kierunku przewidzianego w Prawie zamówień 
publicznych. W uzasadnieniu do projektu ustawy podwyższającej próg, po przekroczeniu którego stosuje się Prawo zamówień publicznych  z 14 
do 30 tys. euro wskazano cyt.  "Jednocześnie należy zauważyć, iż w przypadku każdego zamówienia, niezależnie od jego wartości, zamawiający 
ponosi pewne stałe koszty jego organizacji i przeprowadzenia, co przy zamówieniach o niewielkiej wartości należy uznać za niesprzyjające 
wydatkowaniu środków publicznych w sposób oszczędny i efektywny. Ponadto, w pewnych przypadkach czas potrzebny na przygotowanie i 
przeprowadzenie postępowania jest wielokrotnie dłuższy niż poszukiwanie wykonawcy. W przypadku niektórych zamówień, koszty związane z 
organizacją i przeprowadzeniem otwartego, konkurencyjnego postępowania przetargowego przewyższają zyski wynikające z jego 
prowadzenia." 

8. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.5.1. pkt 6 lit 
b 35

Po pierwsze w wytycznych powinna być mowa o kryteriach pozacenowych a nie tylko o kryetriach jakościowych. Ponadto z treści wytycznych wprost powinno 
wynikać, w jakich przypadkach uzsadnione jest stosowanie wyłącznie kryterium cenowego. 

Wytyczne zawierają zapisy bardziej restrykcyjne w porównaniu do przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z art. 91 ust. 2 
ustawy Pzp "Kryteriami oceny ofert są cena albo cena i inne kryteria odnoszące się do przedmiotu zamówienia, w szczególności jakość, 
funkcjonalność, parametry techniczne, aspekty środowiskowe, społeczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamówienia oraz koszty 
eksploatacji.". Kryterium jakości jest zatem jednym z wielu możliwych kryteriów o charakterze pozacenowym.  Ponadto z wytycznych powinny 
wprost wynikać wyjątki od zasady stosowania kreteriów pozacenowych, zwłaszcza w przypadku prostych zamówień lub takich, w których 
warunki wstępne stawiane wykonawcom, którzy będą chcieli ubiegać się o udzielenie zamówienia będą gwarantowały jakość świadczonych 
usług na poziomie wymaganym przez Beneficjenta. 

9. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.5.1 pkt 8 35 Powinno być "uzasadnić" a nie "udokumentować" przyczyny niezastosowania kar umownych. Nie zawsze będzie możliwie udowodnienie przyczyn niezastosowania kar umownych. 

10. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.5.1 pkt 9 35 Zapis daje IP PO faktyczne prawo do jednostronnej oceny, czy doszło do niewywiązywania się przez wykonawcę z warunków umowy.

Wytyczne powinny bardziej szczegółowo opisać procedurę oceny wystąpienia okoliczności, o których mowa w pkt 9, w tym możliwość złożenia 
dodatkowych wyjaśnień przez Beneficjenta. 

11. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.16 pkt 13 70

Możliwość angażowania personelu we wskaznym przypadku powinna być dopuszczona w granicach wynikających z limitu 276 godzin miesięcznie, jeżli pracownik 
Beneficjenta nie jest zaangażowany w realizację projektu będącego przedmiotem umowy partnerstwa. 

Wytyczne o zaporponowanym kształcie zachęcają do odchodzenia o zatrudniania osób na podstawie umowy o pracę, stawiając w lepszej 
sytuacji personej zaangażowany na podstawie umów cywilnoprawnych. Jest to sprzeczne z aktualną polityka Państwa w zakresie zatrudniania. 
Ponadto, niezrozumiałe jest stosowanie wskazanego ograniczenia również do zawierania umów o wykonanie działa. 

12. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.16.1 pkt 1 
pkt 3  70

Wnosimy o rozważenie rozszerzenia możliwości zawierania umów z własnym pracownikiem również o umowy o świadczenie usług nie mających charakteru zadań 
wykonywanych w sposób ciągły a jednocześnie nie kwalifikujacych się do umów o dzieło poprzez brak materialnego rezultatu. 

Nie wszytskie umowy o świadczenie usług, do których stosuje się przepisy dostyczące zlecenia mają charakter umów o charakterze ciągłym. 
Przykładowo jednorazowe lub nawet kilkukrotne przeprowadzenie szkolenia czy usługa moderacji spotkania. 

13. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.16.1 pkt 1 
pkt 7 lit. a i b 72 Powtórzenie.

Regulamin pracy i regulamin wynagradzania stanowią część prawa pracy obowiazującego u danego pracodawcy (art. 9 Kodeku pracy), zatem 
punkt b powinien zostać wykreślony. 

14. Związek Powiatów Polskich 

Rozdział 6 
podrozdział 
6.18 75 Prawidłowość wyboru partnera powinna być badana na etapie wyboru projektu do dofinansowania lub podpisania umowy o dofinansowanie realizacji projektu. Uzasadnienie jak w uwadze. 

15. Związek Powiatów Polskich 
Załącznik 1 
Tytuł 102 Z treści wynika, że sam załącznik zawiera zalecenia i rekomendacje. Pytanie, jakie będą  konsekwencje niezastosowania się do nich?

16. Związek Powiatów Polskich 
Załącznik 1 
pkt 4 103

W przypadku zamówień zawiarających dokumentację techniczną przeprowadzenie rozeznania rynku przed wszczęciem postępowania może prowadzić do 
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. W przypadku nie przedstawienia potencjalnym wykonawcom szczegółów technicznych zamówienia, rozeznanie rynku nie 
dostarczy żadnych wiarygodnych danych cenowych. Uzasadnienie jak w uwadze. 

Formularz zgłaszania uwag do projektu Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na 
lata 2014-2020 (uzgodnienia zewnętrzne)
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