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Or.A. 0531/82/16 Warszawa, dnia 18 kwietnia 2015 roku

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci

i Nowoczesnych Technologii Sejm RP

W nawigzaniu do ustalen poczynionych na posiedzeniu podkomisji
nadzwyczajnej powotanej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektérych innych ustaw, ktére odbyto sie 12 kwietnia br., w zatgczeniu
przekazuje pakiet poprawek Zwigzku Powiatdw Polskich do przestanego
sprawozdania z prac podkomisji. Pragne przypomnie¢, ze tresc
merytoryczna proponowanych poprawek byta uzgodniona ze strong
rzadowg na etapie prac w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Wcaéy\ﬂ



Poprawka 1
Wersja 1
Dodanie w projekcie po art. 20:

»art. 20a. 1. Minister wtasciwy do spraw cyfryzacji po raz pierwszy w roku 2017 za rok 2016, a nastepnie
nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje analizy skutkdw uchwalenia niniejszej ustawy, w szczegdlnosci
oceny w jaki sposdb niniejsza ustawa:

1) przyczynia sie do redukcji kosztéw realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych;
2) wptywa na dochody jednostek samorzgdu terytorialnego, w tym z tytutu podatkéw i optat lokalnych;
3) pociaga za sobg dodatkowe koszty realizacji zadan publicznych.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera rowniez rekomendacje co do zmian prawa, jezeli jednym
ze skutkéw wskazanych w analizie bedzie spadek dochoddéw lub wzrost wydatkéow jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Minister wtasciwy ds. cyfryzacji przedktada do wiadomosci analize, o ktérej mowa w ust. 1 Komisji
Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego."

Wersja 2
l.

Dodanie w art. 1 projektu zmiany 21 - w zmienianej ustawie z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 880
z p6ézn. zm.) dodanie nowego art. 83a w brzmieniu jak ponizej:

»art. 83a 1. Minister wtasciwy do spraw cyfryzacji po raz pierwszy w roku 2017 za rok 2016, a nastepnie
nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje analizy skutkdw zmiany niniejszej ustawy dokonanej ustawg
z dnia...... 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. ................. ), w szczegdlnosci oceny w jaki sposob ustawa zmieniajgca:

1) przyczynia sie do redukcji kosztéw realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych;
2) wptywa na dochody jednostek samorzadu terytorialnego, w tym z tytutu podatkéw i optat lokalnych;
3) pociaga za sobg dodatkowe koszty realizacji zadan publicznych.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera rowniez rekomendacje co do zmian prawa, jezeli jednym
ze skutkéw wskazanych w analizie bedzie spadek dochoddéw lub wzrost wydatkéow jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Minister wtasciwy ds. cyfryzacji przedktada do wiadomosci analize, o ktérej mowa w ust. 1, Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego."



Poprawka 2

Proponujemy, aby w art. 1 pkt 18 projektu, w dodawanym art. 36f zmienianej ustawy z dnia 7 maja
2010 roku o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 roku, poz. 880 z pézn. zm.):

- wykreslié ust. 3;
- ust. 4 z projektu nada¢ numer 3;
- dodac ust. 4 i 5 w nastepujgcym brzmieniu:
»4. Koszty postepowania, o ktérym mowa w ust. 1, obcigzaja:

1) w przypadku wydania przez staroste decyzji zobowigzujgcej operatora sieci
do udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1i 2 - operatora sieci,

2) w przypadku wydania przez staroste decyzji o braku obowigzku operatora sieci
do udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1 i 2 — wnioskujacego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego,

3) w przypadku wydania przez staroste decyzji czesciowo zobowigzujgcej operatora sieci do
udostepnienia informacji, o ktérych mowa w art. 36e ust. 1i 2 —operatora sieci i wnioskujgcego
przedsiebiorce telekomunikacyjnego proporcjonalnie.

5. Wymierzenie kosztéw odbywa sie w trybie dziatu IX ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 60.30.168 z pdzn. zm.).”

Uzasadnienie poprawki

Zgodnie z ustaleniem przyjetym w toku prac Zespotu ds. Spoteczenstwa Informacyjnego Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, w projekcie miat zosta¢ umieszczony przepis
umozliwiajgcy obcigzenie petnymi kosztami postepowania te strone, ktérej stanowisko w sporze
zostanie uznane za niezasadne. Uzgodnione rozwigzanie miato nie tylko zapewni¢ srodki na pokrycie
kosztdw rozstrzygniecia sporu, lecz przede wszystkim sktoni¢ operatoréow sieci i przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych do sprawnego wyjasniania nieporozumien bez angazowania organéw
administracji publicznej.
Zaproponowane przez projektodawcow brzmienie art. 36f ust. 3 projektu ogranicza sie do
rozstrzygniecia, iz w decyzji rozstrzygajacej spér miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym
a operatorem sieci rozstrzyga sie o kosztach postepowania (zd. 1) i wskazania, ze wymierzenie kosztéw
odbywa sie w trybie dziatu IX Kodeksu postepowania administracyjnego (zd. 2).
Przywofane tutaj zdanie 1 jest jedynie lex specialis w stosunku do art. 264 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wskazujgcego ze wysokosé kosztdw postepowania, osoby zobowigzane do ich
poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczania ustala sie w odrebnym postanowieniu. Caty czas bedzie
natomiast miat zastosowanie art. 262 §1 KPA, ktory przesadza, ie strone obcigzajg tylko dwie
kategorie kosztow postepowania:
1) koszty wynikte z winy strony. Przewazajgca wiekszos¢ doktryny przestanke te odnoszg do
kwestii zwigzanych z przebiegiem postepowania. Dla porzadku zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. Il OSK 1269/11
zajgt stanowisko odmienne wskazujac, iz ,Zasadniczg (relewantng) przestanka decydujaca
o obcigzeniu strony kosztami postepowania administracyjnego jest: "wina strony". ldzie tu
o "wine" rozumiang tak materialnie, jak i formalnie. Ustalenie winy strony powinno by¢
oceniane takze w kontekscie catej materii bedacej przedmiotem postepowania



Poprawka 3
Wersja 1

Proponujemy, aby dodawany w art. 2 pkt 1 lit. b projektu art. 39 ust. 3aa ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 460 z pdzn. zm.) otrzymat brzmienie:

»3aa. W przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczy lokalizacji w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej, w decyzji tej mozna okredli¢, ze w okresie 4 lat od jej
wydania planowania jest budowa, przebudowa lub remont odcinka drogi, ktérego dotyczy
decyzja, o ile wynika to wprost z uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego,
programu wieloletniego wydanego na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), plandéw, o ktérych mowa w
art. 20 pkt 1 lub 2 albo z innego dokumentu potwierdzajacego planowanie budowy,
przebudowy lub remontu drogi.”

Wersja 2

Proponujemy, aby dodawany w art. 2 pkt 1 lit. b projektu art. 39 ust. 3aa ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 460 z pdzn. zm.) otrzymat brzmienie:

»3aa. W przypadku gdy decyzja, o ktérej mowa w ust. 3, dotyczy lokalizacji w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjnej, w decyzji tej mozna okresli¢, ze w okresie 4 lat od jej
wydania planowania jest budowa, przebudowa lub remont odcinka drogi, ktérego dotyczy
decyzja, o ile wynika to wprost z uchwaty budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego,
programu wieloletniego wydanego na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), planéw, o ktérych mowa
w art. 20 pkt 1 lub 2, wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorialnego,
strategii rozwoju jednostki samorzgdu terytorialnego, prawomocnego pozwolenia na budowe
drogi, prawomocnej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gminnego
programu rewitalizacji lub miejscowego planu rewitalizacji.”

Uzasadnienie poprawki

W odniesieniu do wskazanego przepisu zgtaszalismy watpliwosci w zakresie:

1. obligatoryjnosci zawarcia w decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa drogowego informacji o planowanej
budowie, przebudowie lub remoncie drogi. W ocenie ZPP powinien to by¢ element fakultatywny.
Jezeli bowiem z dokumentdw wskazanych w przepisie bedzie wynikato planowanie budowy,
przebudowy lub remont drogi, to niezamieszczenie tego ,planowania” w decyzji bedzie oznaczato,
ze decyzja pozbawiona tego elementu bedzie decyzjg wadliwg; w skrajnym przypadku bedzie nawet
mogta zostac stwierdzona jej niewaznos$¢ —o ile pominiecie informacji o planowanej inwestycji zostanie
uznane za razgce naruszenie prawa (jest to mozliwe w przypadku przyjecia klasycznej teorii razgcego
naruszenia prawa),

2. zamknietego, niepetnego katalogu dokumentéw stanowigcych podstawe przekazania informacji
o planowanej budowie, przebudowie lub remoncie drogi. O ile zatem nie negujemy samej istoty
merytorycznej zaproponowanego rozwigzania to zaznaczmy, ze wskazany katalog dokumentdw jest
zbyt waski. Przyjeta konstrukcja przepisu stawia na straconej pozycji JST, ktére nawet posiadajac
udokumentowane plany inwestycyjne (w postaci strategii rozwoju powiatu, strategii rozwoju gminy,
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gminnego programu rewitalizacji, miejscowego
planu rewitalizacji) nie sg w stanie zawrze¢ w zezwoleniu informacji o planowanym przedsiewzieciu.



administracyjnego, nie ograniczajac sie wytacznie do kwestii formalnych zwigzanych z tokiem
postepowania.” Trudno jednak uznaé, ze wyrok ten prezentuje linie orzeczniczg; zapadt zresztg
na kanwie specyficznego stanu faktycznego — zawinionej zmiany stosunkéw wodnych na
gruncie pociagajacej za soba konieczno$¢ sporzadzenia opinii biegtego hydrologa.
Rozstrzygniecie sgdu przesadzito o mozliwosci obcigzenia strony kosztami sporzadzenia opinii,
ale juz nie kosztami postepowania jako takiego;

2) koszty poniesione w interesie lub na zadanie strony, a nie wynikajg z ustawowego obowigzku
organow prowadzacych postepowania. Jak wskazuje orzecznictwo ,zasadg jest, iz koszty
postepowania administracyjnego ponosi organ - w takich granicach, w jakich wypetnia swoje
ustawowe obowigzki. Dopiero uznanie, iz dane koszty nie zostaty poniesione wskutek
wypetniania przez organ jego ustawowych obowigzkéw, pozwala na podjecie rozwazan, czy
koszty te zostaty poniesione «w interesie» lub «na zgadanie» strony postepowania. Tylko
w przypadku ustalenia, ze takze ktdras z tych przestanek zachodzi - mozliwe jest obcigzenie
kosztami postepowania strony” (wyrok WSA w Krakowie z 6 wrzesnia 2013 r., Il SA/Kr 714/13).
Skoro rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg telekomunikacyjnym i operatorem sieci jest
obowigzkiem wskazanego w ustawie organu, to ta przestanka nie bedzie miata zastosowania.

Doktryna wskazuje przy tym, ze przestanki zawarte w art. 262 §1 KPA muszg by¢ interpretowane
zawezajaco.

Oznacza to ie bezposrednio na podstawie przepisdw KPA nie ma mozliwosci obcigzenia stron,
ktorych spér jest rozstrzygany, petnymi kosztami postepowania. Zmiana tych zasad wymaga
wyraznego przepisu prawa. Przyktadem takiego przepisu moze by¢ art. 5 ust. 13 ustawy z dnia
29 listopada 2000 roku wskazujacy, ze koszty postepowania (bez dookreslenia — a zatem petne) ponosi
jednostka organizacyjna, ktérej cofnieto zezwolenie. Przepis o analogicznej strukturze zostat z naszej
strony zaproponowany — wskazuje on bowiem, na kim spoczywajg koszty postepowania (petne)

w zaleznosci od sposobu rozstrzygniecia sporu.

Oczywiscie nie zgtaszamy zastrzezen co do rozszerzenia zaproponowanego rozwigzania réwniez
na wojewodoéw.



Dodanie w art. 2 projektu zmiany 3 - w zmienianej ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 460 z pdzn. zm.) dodanie nowego art. 52a w brzmieniu jak ponizej:

»art. 52a 1. Minister wtasciwy do spraw cyfryzacji po raz pierwszy w roku 2017 za rok 2016, a nastepnie
nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje analizy skutkdéw zmiany niniejszej ustawy dokonanej ustawg
z dnia...... 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. ................. ), W szczegdlnosci oceny w jaki sposdb ustawa zmieniajgce:

1) przyczynia sie do redukcji kosztéw realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych;
2) wptywa na dochody jednostek samorzadu terytorialnego, w tym z tytutu podatkéw i optat lokalnych;
3) pociaga za sobg dodatkowe koszty realizacji zadan publicznych.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera réwniez rekomendacje co do zmian prawa, jezeli jednym
ze skutkéw wskazanych w analizie bedzie spadek dochoddéw lub wzrost wydatkéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Minister witasciwy ds. cyfryzacji przedktada do wiadomosci analize, o ktérej mowa w ust. 1, Komisji
Wspdlnej Rzagdu i Samorzadu Terytorialnego."

Dodanie do projektu w art. 3 punktu 8a - w zmieniane] ustawie z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2015 roku, poz. 520 z pdin. zm.) dodanie nowego art.53c
w brzmieniu jak ponizej:

,art. 52a 1. Minister wtasciwy do spraw cyfryzacji po raz pierwszy w roku 2017 za rok 2016, a nastepnie
nie rzadziej niz raz na 2 lata dokonuje analizy skutkéw zmiany niniejszej ustawy dokonanej ustawa

z dnia...... 0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz.U. ................. ), w szczegdblnosci oceny w jaki sposéb ustawa zmieniajaca:

1) przyczynia sie do redukcji kosztow realizacji szybkich sieci telekomunikacyjnych;
2) wptywa na dochody jednostek samorzadu terytorialnego, w tym z tytutu podatkéw i optat lokalnych;
3) pociaga za sobg dodatkowe koszty realizacji zadan publicznych.

2. Analiza, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera réwniez rekomendacje co do zmian prawa, jezeli jednym
ze skutkéw wskazanych w analizie bedzie spadek dochoddéw lub wzrost wydatkéow jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. Minister witasciwy ds. cyfryzacji przedktada do wiadomosci analize, o ktérej mowa w ust. 1, Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego."

Uzasadnienie poprawki

Przedtozona poprawka zobowigzuje Ministra Cyfryzacji do monitorowania skutkéw wejscia w zycie
projektu w zakresie spodziewanych przez projektodawcéw (co znajduje odzwierciedlenie w Ocenie
Skutkéw Regulacji) negatywnych konsekwencji dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze projekt zawiera rozwigzania, ktére w istotny sposdb uszczuplg budzety
samorzaddéw (w tym juz uchwalone budzety zaplanowane na rok 2016), a w konsekwencji zmuszg
jednostki samorzadu terytorialnego do wspdtfinansowania realizacji sieci szerokopasmowych ze
srodkéow wiasnych. Projektodawcy jednoznacznie wskazujg, ze skutkiem wejscia w zycie wyzej



wymienionych aktéw prawnych bedzie znaczny wzrost ilosci obowigzkdéw po stronie zarzagdcéw drog,
jednostek samorzadu terytorialnego oraz starostéw. Ponadto, jak wskazano w OSR, wdrozenie
proponowanych zmian dotyczacych naliczania i pobierania optat naleznych JST niewatpliwie bedzie
miato negatywny wptyw na sektor finanséw JST.

Wobec braku podjecia przez autoréw projektu jakiejkolwiek préoby oszacowania kosztéw jakie poniosg
samorzagdy w zwigzku z obowigzywaniem ustawy w zaprezentowanym ksztatcie (stwierdzono,
ze wysokos¢ kosztéw, jakie poniosg samorzady ,nie jest mozliwa do okreslenia”), proponujemy
wprowadzenie do projektu ustawy zapisu, ktéry stanowitby czesciowg chociaz gwarancje pochylenia
sie nad sytuacjg samorzadow w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy.

Z uwagi na podnoszone przez strone rzgdowa watpliwosci legislacyjne, proponujemy dwie wersje
wprowadzenia rekomendowanych zapisdw do zastosowania przez Wysokie Komisje alternatywnie.
Pierwsza propozycja opiera sie na wprowadzeniu odpowiedniego zapisu do projektu ustawy
zmieniajgcej. Druga wersja dotyczy dodania odpowiednich postanowien do tekstow ustaw
zmienianych. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze podobne postanowienia w modelu zaproponowanym
przez ZPP w wersji drugiej funkcjonujag w porzadku prawnym (np. ustawa o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawne;j.



