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Uwaga ogdlna

Poniewaz projekt bedzie oddziatywat
na jednostki samorzadu
terytorialnego winien by¢
skierowany od uzgodnienia Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Ponadto w czesci dotyczacej prawa
budowlanego wiekszo$¢ zmian
bedzie dotyczy¢ matych obiektéw
gospodarczych przydomowych i w
gospodarstwach rolnych. W
niewielkim zakresie dotyczg one
przedsiebiorcéw. Zgtoszenia
dokonywane przez przedsiebiorcéow
dotyczg w wiekszosci przytaczy do
budynkdéw. Zmiana tego
unormowania nie wptynie znaczgco
na poprawe otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw. Proponowany
zapis ustawy w tym zakresie nie
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odpowiada tresci.

Projekt nie obejmuje
zmiany uwaga

dotyczy art. 28 ust. 2
Prawa Budowlanego

Whiosek o wtgczenie do nowelizacji
problematyki ustalania obszaru
oddziatywania.

Na mocy art. 20 ust. 1 pkt 1c—do
podstawowych obowigzkéw
projektanta nalezy okreslenie
obszaru oddziatywania obiektu.
Inwestor oraz wtasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomosci znajdujgcy sie w
obszarze oddziatywania obiektu na
podstawie art. 28 ust. 2 Prawa
budowlanego sg stronami
postepowania. Postepowanie
administracyjne prowadzi organ
administracji architektoniczno-
budowlanej w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania
administracyjnego. Prawo
budowlane nie rozstrzyga czy obszar
oddziatywania wskazany przez
projektanta wigze organ
administracji architektoniczno-
budowlanej. Jezeli organ nie jest
zwigzany z ustaleniami dokonanymi
przez projektanta to, w jakim celu
projektant okresla ten obszar. Prawo
budowlane nie przewiduje réwniez
zadnej procedury w przypadku
rozbieznosci pomiedzy obszarem
oddziatywania obiektu budowlanego
okreslonego przez projektanta i
przez organ.

Art. 5 pkt 4 (zmiana
w art. 29 Prawa
budowlanego)

Wprowadzenie do katalogu
obiektédw zwolnionych z uzyskania
pozwolenia na budowe zapisu
mowigcego wprost, iz nie wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe —
budowa przydomowego tarasu
(zadaszonego tarasu) lub zadaszenia
istniejgcego tarasu o powierzchni
zabudowy do 35 m?

Inwestorzy muszg dokonywac
skomplikowanej wyktadni przepiséw
czy dane zamierzenie budowlane
miesci sie w katalogu obiektéw
zwolnionych z uzyskania pozwolenia
na budowe. Obiekty te zazwyczaj
majg prostg konstrukcje i w swej
budowie przypominajg wiaty.




Art. 5 pkt 4 (zmiana
w art. 29 Prawa
budowlanego)

Wprowadzenie do katalogu
obiektéw zwolnionych z uzyskania
pozwolenia na budowe ,,zbiornikow
bezodptywowych na wody opadowe
o pojemnosci do 10 m*”

Budowa zbiornikéw na wody
opadowe (deszczowe) w obecnym
stanie prawnym wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe. Za
wprowadzeniem tego przepisu
przemawiajg wzgledy
srodowiskowe. Dodatkowo
przemawiajg za tym przepisy
techniczno-budowlane —
rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich
usytuowanie w § 28 ust. 2 mowi, ze
w razie braku mozliwosci
przytaczenia do sieci kanalizacji
deszczowej lub ogdlnosptawne;j,
dopuszcza sie odprowadzanie wod
opadowych na wtasny teren
nieutwardzony, do dotéw chtonnych
lub do zbiornikéw retencyjnych.
Nalezy podkresli¢, iz budowa
przytaczy nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe oraz
dokonania zgtoszenia np. do
istniejgcej kanalizacji deszczowej.
Wprowadzenie tego przepisu utatwi
przestrzeganie przytoczonego
rozporzadzenia, ktére zabrania
zmiany naturalnego sptywu wéd
opadowych na sgsiednie
nieruchomosci. Dziatki budowlane
zazwyczaj sg niewielkie i czesto po
zrealizowaniu inwestycji
utwardzane, co utrudnia a wrecz
uniemozliwia odprowadzenie wéd
opadowych na wtasnym terenie.

Art. 5 pkt 4 lit. a
(zmiana w art. 29
ust. 1 pkt 2 Prawa

W pkt 2 wyraz altan zastepuje sie
wyrazem wiat” nalezy doprecyzowa¢é
pkt 2 wskazujgc rodzaj terenu na

Po wprowadzonej zmianie art. 29
ust. 1 pkt 2 bedzie brzmiat:
»wolno stojgcych parterowych




budowlanego)

ktérym budowa wskazanych
obiektdw wymaga zgtoszenia.

Pobocznie sygnalizujemy rowniez
problem jaki powstaje w praktyce
stosowania art. 29 ust. 1 pkt 2.
Powotany przepis nie wymaga by
inwestycja byta realizowana na
dziatce budowlanej, W praktyce
dochodzi do , dzikiej zabudowy”
terendéw nieprzeznaczonych pod
zabudowe zgodnie z polityka
przestrzenng danej gminy.

budynkoéw gospodarczych w tym
garazy, wiat oraz przydomowych
gankow i oranzerii (ogrodow
zimowych) o powierzchni zabudowy
do 35 m?, przy czym taczna liczba
tych obiektow na dziatce nie moze
przekracza¢ dwéch na kazde 500 m?
powierzchni dziatki” — zakres prac
wymaga zgtoszenia.

Przy czym pozostaje art. 29 ust. 1
pkt 2c

»Wiat o powierzchni zabudowy do
50 m?, sytuowanych na dziatce, na
ktérej znajduje sie budynek
mieszkalny lub przeznaczonej pod
budownictwo mieszkaniowe, przy
czym taczna liczba tych wiat na
dziatce nie moze przekracza¢ dwoch
na kazde 1000 m? powierzchni
dziatki” — zakres prac nie wymaga
zgtoszenia.

Powyzsze moze rodzi¢ watpliwosci
ktére wiaty nalezy zgtosic a ktére
nie.

Ponadto rozdzielenie altan i wiat na
dwa oddzielne punkty spowoduje
zwiekszenie wskaznika zageszczenia
(liczby) obiektéw budowlanych
mogacych powstaé na dziatce na
podstawie zgtoszenia.

Art. 5 pkt 4 lit. a
(zmiana w art. 29
ust. 1 pkt 12 Prawa
budowlanego)

W pkt art. 29 ust. 1 pkt 12 Prawa
budowlanego mozna poming¢
okreslenie:

,hiepotgczonych trwale z gruntem”

W sSwietle orzecznictwa sgdow
administracyjnych nie ma obiektéw
nietrwale zwigzanych z gruntem.
Moze nalezatoby zdefiniowac to
pojecie.

Swobodna ocena tej sytuacji przez
organ administracji




architektoniczno-budowlanej
prowadzi do réznych ocen w
podobnych sytuacjach, co istotnie
wptywa na termin realizacji tych
inwestycji i mozliwos¢ korzystania z
uproszczonej przeciez procedury.

Art. 5 pkt 4 lit. a
(zmiana w art. 29
ust. 1 pkt 27 Prawa
budowlanego)

Zapis ,instalacji
elektroenergetycznych,
wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, klimatyzacyjnych i
telekomunikacyjnych wewnatrz
uzytkowanego budynku”

Zmieni¢ na

»instalacji elektroenergetycznych,
wodociggowych, kanalizacyjnych,
cieplnych, klimatyzacyjnych,
wentylacji mechanicznej i
telekomunikacyjnych wewnatrz
uzytkowanego obiektu
budowlanego”

Alternatywna propozycja dalej idaca
Zamieni¢ zapis na

,» instalacji wewnatrz uzytkowanego
budynku z wytgczeniem
wewnetrznej instalacji gazowej”.

Przepis nalezy uzupetni¢ o budowe
czesci instalacji na zewnatrz
budynku.

Po wprowadzeniu zapisu
zwalniajacego z koniecznosci
pozwolenia na budowe instalacji
klimatyzacyjnych niezasadnym jest
pozostawienie instalacji wentylacji
mechanicznej bez tego zwolnienia.
Ponadto zapis ,,wewnatrz
uzytkowanego budynku” zamiast
»wewnatrz uzytkowanego obiektu
budowlanego” stworzy problem
przy budowie instalacji w obiektach
nie bedgcych budynkami co z
punktu widzenia samych rozwigzan
technicznych przy ich budowie nie
ma uzasadnienia.

Uzasadnienie dla propozycji
alternatywnej: co do zasady
wszystkie instalacje wewnatrz
istniejgcego obiektu nalezy
rozpatrywac jednakowo.

Nie wiadomo w jakim trybie
administracyjnym nalezy
procedowac budowe wskazanych w
punkcie 27 instalacji poza
uzytkowanym budynkiem np.
odcinek instalacji kanalizacyjnej od
sciany budynku do pierwszej
studzienki lub granicy nieruchomosci
gruntowej czy urzadzenia
stanowigce elementy instalacji




klimatyzacyjnej montowane na
zewnatrz budynku ( czerpnie,
wyrzutnie)?

Art. 5 pkt4lit. b
(zmiana art. 29 ust.
2 pkt 1aa) Prawa
budowalnego

Doprecyzowanie przepisow

Sama idea proponowanej zmiany
jest stuszna.

Pozostaje kwestia oceny danego
zgtoszenia przez organ
architektoniczno-budowlany. W jaki
sposbéb organ ma badaé czy dany
element budynku stanowi element
konstrukcyjny (wewnetrzne
przegrody i elementy konstrukcyjne
—np. sciany no$ne wewnatrz
budynku). Do zgtoszenia w razie
koniecznosci nalezy dotgczyé jedynie
rysunki wyjasniajgce charakter
robdt. Inwestorzy zazwyczaj nie
majg odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia by ocenic¢ czy np.
dana $ciana w mieszkaniu jest $ciang
nosng. Wprowadzenie tego przepisu
bez obwarowania obowigzkiem
sprawdzenia danej przebudowy pod
katem bezpieczenstwa konstrukgji
przez osobe posiadajgcy
odpowiednie uprawnienia
budowlane moze wigzac sie z
narazeniem zdrowia, zycia i mienia.
Nalezatoby wprowadzi¢ dodatkowy
obowigzek w postaci przedstawienia
np. rzutu danej kondygnacji z
wrysowanymi zmianami
(przebudowa), wykonany przez
projektanta posiadajgcego
odpowiednie uprawnienia
budowlane - na zasadzie
istniejgcego juz art. 30 Prawa
budowlanego.




Powstaje réwniez problem
bezpieczenstwa przeciwpozarowego
—nie bedzie mozna wyegzekwowac
uzgodnienia z rzeczoznawcg do
spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, w przypadku,
gdy do zgtoszenia nie ma
koniecznosci zatgczenia projektu
budowlanego

10.

Art. 5 pkt 5

Nalezy doprecyzowac czy urzadzenie
(utwardzenie) dojscia i dojazdu
wymaga zgtoszenia.

11.

Art. 5 pkt5lita

(zmiana art. 30 ust.

1 pkt 1 Prawa
budowlanego)

Doprecyzowanie przepisow

Proponowany zapis usankcjonuje
wytgczenie budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych spod przepiséow co
spowoduje chaos urbanistyczny,
mozliwos¢ ograniczenia praw oséb
trzecich, a takze zwiekszenie ilosci
katastrof budowlanych. Ponadto
projekt ustawy nie jest spojny w tej
kwestii, gdyz bez zmian pozostat art.
30 ust. 4b, ktéry mowi, ze do
zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w
art. 29 ust. 1 pkt 1a... nalezy
dotgczy¢ dokumenty ... w sytuacji,
gdy pkt 1a nie zostat wymieniony
wsréd tych, ktére wymagajg
zgtoszenia.

Ponadto z zaproponowanych
przepiséw wynika, ze wiaty do 35 m
kw. sg na zgtoszenie, a altany o tej
powierzchni zgtoszenia nie
wymagaja. Ze wzgledu na
uwarunkowania jw. wiata i altana
powinny podlega¢ takim samym
procedurom, tymczasem wiata jest
na zgtoszenie, a altana nie.




12.

Art. 5 pkt 5 lit. a
(zmiana w art. 30
ust. 1 pkt 2a Prawa
budowlanego)

Nowe brzmienie art. 30 ust. 1 pkt 2a
i jego konsekwencje sg odwrotne do
zatozen opisanych w uzasadnieniu
do projektu ustawy

Nalezy catkowicie przeredagowac
w/w przepis

Literalne brzmienie art. 30 ust 1 pkt
2a po proponowanej zmianie:
»Zgtoszenia wiasciwemu organowi
wymaga z zastrzezeniem art. 29 ust
3i4

wykonanie remontu o ktérym mowa
w art. 29 ust. 2 pkt 1 z wyjatkiem
dotyczacego

a) budowli, ktérych budowa wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe

b) przegrdéd zewnetrznych, albo
elementdw konstrukcyjnych
budynkow, ktérych budowa wymaga
uzyskania pozwolenia na budowe.

W uzasadnieniu do projektu ustawy
wyjasniono:

»,Proponuje sie, aby zgtoszenia
wymagaty takie remonty, ktére
dotyczytyby: obiektéw budowlanych
innych niz budynki, ktorych budowa
wymaga uzyskania pozwolenia na
budowe, oraz przegrod
zewnetrznych albo elementow
konstrukcyjnych budynkow, ktorych
budowa wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe”

Wprowadzong zamiang uzyska sie
efekt doktadnie odwrotny

13.

Art. 5 pkt5lit. b
(zmiana w art. 30
ust. 5 Prawa
budowlanego)

Wykreslenie przepisu

Nie ma koniecznosci skracania
terminu do wniesienia sprzeciwu z
terminu 30 — dniowego na 21 —
dniowy. Przyspieszenie rozpoczecia
procesu inwestycyjnego w zakresie
inwestycji na podstawie zgtoszenia
umozliwi juz sam przepis o
mozliwosci wydania zaswiadczenia o
niewniesieniu sprzeciwu do
zgtoszenia przed uptywem terminu




(art. 30 ust. 5aa) termin 30 — dniowy
na whniesienie sprzeciwu to czas dla
organu na weryfikacje zgtoszenia tj.:
sprawdzenie kompletnosci wniosku,
zgodnosci z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego, posiadanych opinii,
uzgodnien itp. Niejednokrotnie
zgtoszenia np. przebudowy drég,
sieci zawierajg od kilkunastu do
kilkudziesieciu dziatek. Sprawdzenie
poprawnosci tak obszernego
zgtoszenia (przy ograniczonej liczbie
pracownikéow w wydziatach
administracji arch. — bud.) jest
czasochtonne.

W ocenie pracownikéw wydziatéow
architektoniczno-budowalnych
przyczyng zbyt dtugiego oczekiwania
przez przedsiebiorcow na decyzje o
pozwoleniu na budowe czy tez
przyjecie zgtoszenia lezy w braku
kompletnosci projektow
budowlanych czy tez zgodnosci
inwestycji z zapisami miejscowego
planu zagospodarowania
przestrzennego. W naszej ocenie
nalezy uprosci¢ procedury — przepisy
w zakresie projektu budowlanego i
jego zatacznikdw.

Zaproponowana zmiana powoduje
przerzucenie na organ skutkéw
»przeregulowania” prawa
budowlanego.

Zwracamy uwage, ze procedura
sprzeciwu od zgtoszenia pozwala na
niedopuszczenie realizacji inwestycji
sprzecznych z obowigzujgcym
prawem czy obowigzujgcymi
normami oraz jako jedyna chroni




interes obywateli, na ktérych
inwestycja bedzie oddziatywad.
Procedura przyjecia zgtoszenia
pozbawiona jest bowiem mozliwosci
jej kontroli przez organ Il Instancji,
wyeliminowania jej skutkéw z
obrotu prawnego. Prawo budowalne
wymaga gruntownych a nie tylko
kosmetycznych zmian, i to powinien
by¢ warunek wyjsciowy dla
ewentualnego skrécenia terminéw
obowigzujacych organy
administracji.

14.

Art. 5 pkt. 5 lit. ci
pkt 13 (zmiana art.
30i 71 Prawa
budowlanego__

W art. 30 ust. 5aa iart. 71 ust. 4c
/wydawanie zaswiadczer/ nalezy
wytgczyé stosowanie art. 217 § 3
Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wskazujemy
ponadto, ze w praktyce kazdy
inwestor dokonujacy zgtoszenia
bedzie wnioskowat o wydanie
zaswiadczenia o niewniesienie
sprzeciwu do zgtoszenia przed
uptywem terminu (30 dni). W
konsekwencji procedura milczacej
zgody organu przestanie istniec i
zostanie zastgpiona wydaniem
zaswiadczen, co bedzie niosto za
sobg koszty administracyjne.

Art. 217 Kpa regulujgcy wydawanie
przez organy zaswiadczen dopuszcza
mozliwosc¢ ztozenia przez osobe
whiosku o wydanie zaswiadczenia
oraz okresla termin w jakim
powinno ono zosta¢ wydane.
Zgodnie z 217 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego
»Zaswiadczenie powinno by¢
wydane bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie
siedmiu dni”

W praktyce doprowadzi do sytuacji
w ktorej organ architektoniczno
budowlany zwigzany wnioskiem
inwestora o wydanie zaswiadczenia
bedzie miat jedynie 7 dni a nie 21
dni na rozpatrzenie zgtoszenia i
whniesienie ewentualnego sprzeciwu
w drodze decyzji.

Ponadto stosowanie tej instytucji
powinno byé ograniczone np.
poprzez wytgczenie obowigzku po
stronie organu zareagowania na
whiosek (tj. odmowy wydania

10




zaswiadczenia). W naszej ocenie
zaswiadczenie moze miec racje bytu
w przypadku prostych robét, gdzie
ocena zgtoszenia nie bedzie
wymagata duzego naktadu pracy.

15.

Art. 5 pkt 5a (zmiana
art. 34 Prawa
budowlanego)

W projekcie nie przewidziano
zmiany w zakresie wymagan
odnosnie projektu budowlanego co
w rzeczywistosci odczuliby
inwestorzy.

Nalezy ograniczyc ilosc¢
dokumentodw, ktére s3 wymagane
do wniosku o pozwolenie na
budowe. Rozporzadzenie w sprawie
formy projektu budowlanego nie
powinno dotyczy¢ projektu

sktadanego, jako zatgcznik wniosku o

pozwolenie na budowe. Do wniosku
o pozwolenie na budowe powinno
sie sktadac projekt uproszczony,
zawierajacy podstawowe dane
dotyczace gabarytow obiektu z
projektem zagospodarowania
dziatki.

Projekt powinien mie¢
wyznaczonego projektanta
wiodacego, ktory jest
odpowiedzialny za prawidtowy
dobor projektantéw, ich uprawnien,
za opracowanie catego projektu.
Organ nie powinien odpowiadac za
tres¢ projektu, czy sg konieczne
projekty branzowe, czy tez nie.
Wiele watpliwosci budzi takze
koniecznos¢ dotaczania informacji
BIOZ oraz charakterystyki
energetycznej.

16.

Art. 50kt 6 lit. b
(zmiana art. 36a ust.
5 pkt 1 Prawa
budowlanego)

Proponujemy liberalizacje
przepiséw, poprzez dopuszczenie
zmian nienaruszajgcych innych
przepisow.

Zapis w pkt 1 pozostaje bez zmian,
podczas gdy literalne czytanie tego
przepisu prowadzi do utrudnien tak
na etapie realizacji (zmiana
pozwolenia na budowe) jak i przy
odbiorze obiektu przez nadzér
budowlany, gdyz rzadko kiedy jest

11




mozliwe zrealizowanie
zagospodarowania precyzyjnie w
sposob wskazany w projekcie. Ani
projektant, a tym bardziej inwestor
nie majg przemyslanej, docelowe;j
wizji zagospodarowania terenu w
fazie opracowywania projektu
budowlanego.

17.

Art. 5 pkt 6 lit c
(dodanie ust. 5a w
art. 36a Prawa
budowlanego)

Rozwazenie modyfikacji przepisu

W niektdrych przypadkach,
zwtaszcza przy duzych
charakterystycznych parametrach
obiektu budowlanego ,nieistotne”
odstepstwo prowadzi¢ moze do
chaosu urbanistycznego.

18.

Art. 5 pkt 7
(dodawany art. 37a
w Prawie
budowalnym)

Przepis nalezy albo usungé albo
zmodyfikowac. Przepis w
zaproponowane]j formie moze by¢
naduzywany przez Inwestora.

Proponuje sie doda¢ zapis, ze do
projektu budowlanego nalezy
dotgczyc ekspertyze techniczng
opracowana przez osobe
posiadajacg odpowiednie
uprawnienia budowlane bez
ograniczen. W takim tez przypadku
decyzja ta powinna miec inng
nazwe, gdyz pozwolenie na budowe
daje sie dla obiektu
projektowanego, a nie istniejgcego.

Tak skonstruowane przepisy
pozwolg na ,zalegalizowanie”
obiektéw tymczasowych
zgtoszonych na 180 dni, w
przypadku gdy inwestor po ztozeniu
whniosku o pozwolenie na budowe
tych obiektow wystgpi z wnioskiem
0 zawieszenie tego postepowania
administracyjnego. Organ
architektoniczno-budowlany nie
bedzie miat mozliwosci wymuszenia
rozbiérki takich obiektéw a okres
zawieszenia postepowania zgodnie z
art. 98 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego moze trwac
nawet trzy lata.

19.

Art. 5pkt9i10lit. b
(zmiana art. 48 ust.
2 oraz 49b ust. 2
Prawa
budowlanego).

Wykreslenie lub modyfikacja
przepisu

Brak koniecznosci rozpoczecia
postepowania legalizacyjnego w
przypadku zgodnosci inwestycji z
ustaleniami decyzji o warunkach
zabudowy spowoduje
wprowadzenie chaosu
urbanistycznego, brak
odpowiedzialnych za kontrole
poprawnosci wykonywanych robét
budowlanych
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20.

Art. 16 pkt 1
(dodanie art. 9c w
ustawie o
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej).

Poprzez umiejscowienie w prawie o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej
zbyt waski zakres podmiotowy
normy prawne;.

Watpliwosci interpretacyjne budzi
rowniez wskazanie w ust. 2
prawomocnych rozstrzygnieé sadoéw,
gdy tymczasem w ust. 1 jest
odwotanie do praktyki i
rozstrzygnie¢ organu, panstwowe;j
jednostki organizacyjnej i organu
kontroli.

Ust. 3 powinien by¢ doprecyzowany.

Przepis skierowany jest wytacznie do
przedsiebiorcow. Z jego
dobrodziejstwa nie bedzie mogty
korzystac osoby fizyczne,
organizacje pozarzagdowe nie
prowadzace dziatalnosci
gospodarczej, zwigzki wyznaniowe i
organizacje koscielne, podmioty
lecznicze niebedace
przedsiebiorcami czy jednostki
samorzadu terytorialnego i ich
jednostki organizacyjne. Mamy
zatem do czynienia z
nieuzasadnionym
uprzywilejowaniem tylko jednej
grupy spotfecznej, co godzi w
konstytucyjng zasade rownosci.
Mamy swiadomos¢ tego, ze
rownoczesnie prowadzone sg prace
nad zmiang KPA, niemniej jednak
nalezy zwrdci¢ uwage, ze sankcje czy
obcigzenia publiczno-prawne nie
musza by¢ naktadane wytgcznie na
drodze administracyjnej.

Odnosnie ust. 3 nalezatoby
uszczegotowié, ze chodzi o
interpretacje wydana przez dany
organ czy jednostke. W przeciwnym
wypadku moze dojs¢ do sytuacji w
ktorych przedsiebiorcy bedg szukali
najbardziej korzystnych dla siebie
interpretacji wydanych przez inne
niz orzekajgce w podobnych
sprawach organy, pomimo iz bedg
one miaty charakter incydentalny.
Problem bedzie dotyczy np.
interpretacji podatkowych
wydawanych przez wéjtéw w
sprawach podatkéw lokalnych.

13




Watpliwosci budzi réwniez uzycie
sformutowania ,taki sam stan
faktyczny”. W praktyce orzeczniczej
stany faktyczne moga by¢ do siebie
bardzo podobne albo zblizone ale
prawie nigdy nie sg takie same.

21.

Art. 16 pkt 6
(dodanie art. 77a w
ustawie o
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej).

Konieczne jest doprecyzowanie ust.
1

Przepis jest niewtasciwe
sformutowany stylistycznie.

Nie wiadomo kto jest adresatem ust.

1 w zakresie cyt. ,udowodnienia
istnienia ugruntowanej praktyki”.
Wydaje sie, ze ciezar wykazania, ze
w danym zakresie istniata inna niz
forsowana przez organ kontroli
ugruntowana praktyka powinien
spoczywac na kontrolowanym. W
przeciwnym wypadku organ kontroli
przy takim brzmieniu przepisu bytby
zobowigzany do udowadniania
istnienia np. oczywistych
obowigzkdéw spoczywajgcych na
podmiocie kontrolowanym.

22.

Art. 16 pkt 7
(dodanie art. 78a w
ustawie o
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej).

Stosowanie przepisu moze
prowadzi¢ do powstania watpliwosci
interpretacyjnych w kontekscie art.
77 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 przepisy
ustaw szczegdlnych mogg mieé
zastosowanie wytgcznie w zakresie
nieuregulowanym w przepisach
ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Innymi stowy nie
dziata tutaj zasada zgodnie, z ktdrg
przepisy szczegdlne uchylajg
przepisy ogdlne. Przepisy ustaw
szczegdlnych czesto reguluja
czestotliwo$é przeprowadzania
kontroli (dotyczy to w szczegdlnosci
niektorych dziatalnosci
regulowanych), co oznacza, ze
niezalezenie od wynikéw analizy
prawdopodobienstwa dany podmiot
i tak bedzie podlegat kontroli.
Ponadto nie wiadomo w oparciu o
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jakie dane organ kontrolujgcy ma
dokonywac analizy
prawdopodobienstwa — nie zawsze
bedzie to wielkos¢ jednostki, liczba
zatrudnianych pracownikéw czy
obroty.

23.

Art. 16 pkt 8
(dodanie art. 79 w
ustawie o
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej).

Niezrozumiate jest ograniczenie
mozliwosci prowadzenia ogledzin
pojazdéw tylko do jednego dnia
roboczego.

Taka regulacja moze uniemozliwié
skuteczne prowadzenie kontroli
osrodkow szkolenia kierowcéw
(dziatalnos$¢ regulowana), zwtaszcza
wiekszych szkét dziatajgcych w
wiecej niz jednej lokalizacji.

24,

Art. 16 pkt 11
(dodanie art. 83b w
ustawie o
swobodzie
dziatalnosci
gospodarczej).

Wskazany przepis nie powinien
dotyczy¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej regulowanej lub na
podstawie licencji.

Wskazany przepis moze
uniemozliwi¢ ponowne
przeprowadzenie kontroli a w
konsekwencji zastosowanie sankcji
administracyjnej w przypadku gdy
do stwierdzenia naruszenia prawa w
toku dziatalnosci gospodarczej
doszto w wyniku pracy organéw
scigania lub sgdu a nie organu
kontroli. Organy kontroli majg
czesto ograniczone mozliwosci
dowodowe i nie sg informowane np.
o dziataniach operacyjnych policji. W
przypadku dziatalnosci gospodarczej
regulowanej czy wymagajgce;j
licencji wydaje sie, ze przedmiotowy
przepis nie powinien miec
zastosowana a pierwszenstwo przed
uprawnieniami przedsiebiorcow
winien miec¢ interes spoteczny.
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