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Urzad
Organizacja Zwigzek Powiatow Polskich
samorzadowa
Osoba do kontaktu | Katarzyna Liszka-Michatka
e-mail kl@zpp.pl
tel. 184778600
Uwagi:
Czes¢é Tresé uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu | Odniesienie
dokumen (propozycja do
tu, do zmian) stanowiska
ktorego resortu
Lp. Odl]OSi
sie
uwaga
(np. art.,
nr str.,
rozdziat)
84 i §6 Nie nalezy Rozumiemy idee wyrazong w uzasadnieniu projektu
rezygnowac z dotyczaca elastycznego podejscia do podziatu srodkow
programdéw rozwoju | ze wzgledu na zmieniajace sie realia, jednak cel ten
regionalnej moze zostac osiggniety bez koniecznosci rezygnaciji z
infrastruktury wydzielania 30% s$rodkéw Funduszu na programy
sportowej na ktore rozwoju regionalnej infrastruktury. Podziat sSrodkow z
1. przeznaczane byto tego programu odbywat sie na szczeblu samorzadowym
30% Srodkéw a dysponenci - marszatkowie mieli szerokg wiedzy na
Funduszu temat regionalnych potrzeb i nie widzimy uzasadnienia
do zmian w tym zakresie. Wymaga wiec wyjasnienia
dlaczego celem projektu jest przeniesienie podziatu
$rodkéw na szczebel ministerialny z pominieciem
samorzadow wojewddzkich.
2. | §2 pkt 12 | Prosba o wyjasnienie | Do kregu wnioskodawcow zaliczono takze ministrow
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lit. b

bedacych organami prowadzacymi dla szkét lub
placowek. Jak rozumiemy do podmiotéw tych bedzie
miata zastosowanie ta sama procedura wnioskowa,
ktéra dotyczy pozostatych wnioskodawcow? Rozumiemy
intencje projektodawcéw ale w zwigzku z faktem, ze
ministrowie sq organami prowadzacymi dla mniejszej
liczby szkdt to moze nalezatoby okreslic¢ limit srodkéw z
Funduszu ktére przeznaczane sg na te szkoty przy
odniesieniu sie wtasnie do liczby prowadzonych przez
ministréow szkot i placowek.

§24

Przepis nalezy
doprecyzowac

W mysl tego przepisu odwotanie przystuguje
wnioskodawcy od stanowiska kierownika komorki
prowadzacej kontrole o odrzuceniu zastrzezen. Katalog
mozliwych rozstrzygnie¢ kierownika zostat zawarty w
par. 23. Powstaje zatem watpliwos¢ co w przypadku
kiedy kierownik oddali zastrzezenia albo uwzgledni je
tylko czesciowo? Czy wtedy odwotanie nie przystuguje?
Skoro par. 24 wskazuje literalnie na mozliwos¢
odwotania jedynie w przypadku odrzucenia zastrzezen.




