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1. | Uwaga ogdlna

Niewatpliwie kluczowym aspektem aktualizacji systemu zarzadzania krajem jest zamiar zintegrowania
planowania spoteczno-gospodarczego i planowania przestrzennego na wszystkich poziomach
zarzadzania. O ile jest to stuszny zamiar oraz istotna zmiana, to jej implementacja w praktyce oraz
szczegotowe rozstrzyganie kwestii w niniejszym dokumencie, budzg sporo watpliwosci. Gtéwnie ze
wzgledu na niezakorczony proces tworzenia kodeksu urbanistycznego, ktdrego zasady i instrumenty
wykorzystane zostaty w opisie systemu zarzadzania rozwojem kraju. Pojawia sie wiec zasadnicza
watpliwosé, czy nie nalezatoby wstrzymac sie z rozstrzyganiem wielu kwestii do czasu zakoriczenia prac
nad kodeksem, tj. ich finalizacji w postaci uchwalenia prze Sejm.

Uzasadnieniem dla takiego postulatu jest: (a)
odnotowany w opisie podsystemu programowania

- Lo . brak uspdjnienia programowania do szczebla
W KKPR powinni znalez¢ sie przedstawiciele Rol Prog

1.2, str. 7; w korespondencji . lokalnego; (b) bardzo wyrazne podniesienie rangi
2. P ) JST (np. korporacji samorzgdowych g0; ( ) . y P . L, &
z2.3str. 24 . partnerstwa i wspétpracy wszystkich poziomow
reprezentowanych w KWRIST). . . . . . .
zarzgdzania rozwojem kraju oraz szczebli administracji
publicznej w Strategii na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju.
. . . Jesli el t lityki regionalnej jest polityk
Konieczne jest, postulowane od kilku lat, est efemen e,m pO'I y I. regionaine) J?S Po ' ,a. .
L . wobec obszaréw miejskich, to analogicznie czescia tej
zapewnienie Ministerstwu Rozwoju . P . .
A S ostatniej jest réwniez polityka wobec obszaréw
mozliwosci koordynacji polityki wobec L e S S
. L . .. | wiejskich. Brak mozliwosci koordynacji i przenikania
3. 1.2,str.8 obszaréw wiejskich, na wzdr programowania i

sie obu polityk w ramach polityki regionalnej bedzie w
dalszym ciggu skutkowat tym, iz polityka wobec
obszaréw wiejskich, szczegélnie jej wdrazanie i
finansowanie, pozostanie niespdjne z pozostatymi

koordynacji wdrazania polityki miejskiej, w
celu jej integracji z pozostatymi elementami
polityki regionalnej i polityki rozwoju.




elementami systemu.

1.5, str. 11: brak silnego
osrodka koordynacyjnego,
nadzorujgcego i
uspdjniajgcego wszystkie
dziatania z zakresu
zarzgdzania rozwojem {(...)
w korespondencjiz 2.3
str.25i 26: Osrodek
analityczno-prognostyczny

Takim osrodkiem powinno by¢ Ministerstwo
Rozwoju. Tym bardziej w obecnym
usytuowaniu ministra ds. rozwoju w
strukturze Rady Ministrow.

Czy przy istnieniu silnego zaplecza
eksperckiego MR w funkcjonujacych
osrodkach akademickich i skali wspétpracy
ministerstwa z ekspertami tych osrodkow, a
takze biorgc pod uwage biezgca wspotprace
miedzyresortowq oraz deklarowang z naszej
strony wspétprace z przedstawicielami
samorzadu terytorialnego, pojawia sie
pytanie, czy taki osrodek analityczny
rzeczywiscie jest potrzebny?

Powotanie jakiejkolwiek innej jednostki w ramach
administracji rzadowej (jesli taki jest zamiar) bedzie
rozwigzaniem niefunkcjonalnym i nieskutecznym. Nie
zapewni postulowanej koordynacji procesu
zarzadzania. Jedynie Ministerstwo Rozwoju moze taka
funkcje zapewnic.

Obawiamy sie, iz los takiego osrodka bedzie, dla
przyktadu, podobny do obecnej marginalnej (z punktu
widzenia potrzeb, zainteresowania i skali oferty) roli
Narodowego Instytutu Samorzadu Terytorialnego.

2.1, str.12

W akapicie wprowadzajagcym wymienione
zostaty rodzaje terytoriéw, wobec ktérych ma

by¢ realizowane zintegrowane podejscie, cyt.:

(kraju, regionu, obszaru funkcjonalnego czy
tez gminy). Czy te rodzaje terytoriéw zostaty
Swiadomie w tym miejscu i w taki sposob
wymienione? Wydaje sie, ze wtasciwe bytoby
uzycie w tym miejscu najogdlniejszego
pojecia, do ktérego odnosié bedzie
interwencja publiczna (w ramach
poszczegdlnych polityk sektorowych).

Na tym etapie (wprowadzenia do podrozdziatu o
zintegrowanym podejsciu) okreslenie w taki sposéb
terytoridw, wobec ktorych ma by¢ realizowana
interwencja publiczna, rodzi konsekwencje. Stad
pytanie, czy na pewno w tym miejscu i tak
szczegbtowo powinny byé one wymienione i po drugie,
czy na pewno takie (w kontekscie toczacej sie dyskusji
wokét tych poje¢ w obrebie KSRR).

2.2, str. 14, KRK

W dzisiejszej, dynamicznie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci opracowanie dokumentu o tak
odlegle zarysowanym horyzoncie czasowym,
jak przedstawiona Koncepcja rozwoju kraju,
nie ma sensu.

W naszej opinii nie ma uzasadnienia dla
opracowywania dokumentéw programow o tak
odlegtym horyzoncie czasowym. Wnioskujac z
dotychczasowego doswiadczenia oraz biorac pod
uwage dynamike zmian, z prawdopodobieistwem
graniczacym z pewnoscig mozna przypuszczad, iz
planowana Koncepcja bedzie dokumentem zbyt
abstrakcyjnym i przez to pozostanie martwym.
Podobnie jak obecna Dtugookresowa Strategia
Rozwoju Kraju 2030. Za gtéwng strategie rozwoju kraju
nalezy uznac Strategie na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju, petnigca funkcje Zintegrowanej strategii




rozwoju kraju w nowym systemie. A caty podjety
obecnie przez MR wysitek intelektualno-organizacyjny
nalezy nakierowac na solidng aktualizacje krajowych
strategii sektorowych, zdecydowaniu o ich liczbie, a
przede wszystkim na zapewnieniu efektywnego ujecia
terytorializacji ich interwencji oraz mozliwe duzego
stopnia ich wzajemnej korespondenc;ji.

Nalezy uporzadkowac pojecia
terytorializacji. W jednym miejscu
stosowane jest pojecie ,obszary
szczegdlnej koordynacji dziatan
rozwojowych”. Gdzie indziej pojawia sie
,0bszaréw koncentracji dziatan
rozwojowych i wymagajqcych szczegdlnej

2.2.str. 13, w koord . e du” Wi Jak uzywane pojecia maja sie do siebie nawzajem oraz
7. | korespondencji z uwaga nr oo.r ynagji n? po;lomle rzq u‘ ’ '””}{m do stosowanych w SOR i wypracowywanych obecnie w
4 oraz innymi zapisami. (opis zawartoéci zintegrowanej strategii toku prac aktualizacyjnych KSRR?
rozwoju wojewddztwa) znajduje sie zapis:
delimitacje obszardw strategicznej
interwencji (OSl) wskazanych w ZSRK oraz
w ZSRW. W jeszcze innym (tab.1 str. 36):
specjalne obszary rozwojowe ((obszary
strategicznej interwencji - OSI; obszary
funkcjonalne).
Nie jest okreslone, co oznacza dla samorzadu
lokalnego ,ustalenie” wynikajace ze strategii rozwoju
Str. 161 17 — zintegrowane wojewddztwa; jak dal.eko ’mogq S|egac.te'tfstal'en|a ze
. . I L . . strony samorzadu wojewddztwa oraz jaki jest ich
strategie: rozwoju W jakim znaczeniu uzywane jest pojecie R .
8. L, - L. L " charakter — obligatoryjny, fakultatywny?
wojewodztwa oraz lokalna ,ustalenie” w kontekscie zawartosci strategii? . o s .
. . Nie ma wzmianki o tym, czy i jakie beda konsekwencja
strategia rozwoju . . .
tych zapiséw w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju oraz ewentualnie w ustawach
ustrojowych samorzadu terytorialnego.
Na obecnym etapie prac nad kodeksem urbanistycznym nie ma podstaw do przesgdzania o stosowaniu
Str. 19 - akty planowania jego .zaplsow o rozstr'zyganla tych kw.estn.nale.zy powro“uc plo uchw‘j:\le.nuf ustawy .Obecny. czas
9. nalezatoby wykorzystac¢ do przesadzenia o liczbie strategii krajowych i ujeciu przez nie wymiaru
przestrzennego . . L . . . ) . L
terytorialnego, a takze istocie i zakresie kontraktu terytorialnego. Do kwestii szczegétowej zawartosci
strategii nalezatoby powrdci¢ po uchwaleniu kodeksu urbanistycznego.
10. | 2.3.1,2.3.2,2.4 Jesli pojecie ,,poziom krajowy” utozsamiany jest z poziomem rzgdowym, to opisy tych podrozdziatéw




nie budzg watpliwosci. Jednak brakuje choéby wspomnienia o roli samorzagdu wojewddztwa oraz
samorzgdow lokalnych.




