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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Uwaga ogdlna Projekt w wiekszosci powtarza
dotyczgca zmian w obowigzujace przepisy w zakresie
zakresie dostepu do | dostepu do informacji publiczne;j,
informacji publicznej | nie usuwajgc watpliwosci w zakresie
praktycznego stosowania tych
przepisow, od wielu lat
sygnalizowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. W
projekcie ustawy nadal brakuje
jasnych przepiséw proceduralnych,
1. chociazby w zakresie: postepowania
z wnioskami anonimowymi,
wezwania do uzupetnienia danych
lub do wniesienia optaty w
przypadku wnioskéw anonimowych,
(dotyczy w przypadku, gdy
informacja nie moze zostaé
udzielona niezwtocznie na wniosek
pisemny), zasad postepowania z
whnioskami ztozonymi (strona
jednym wnioskiem zgda réznych

Wypetniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
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danych, w réznej formie, czesciowo
obejmujacych dane ustawowo
chronione).

Art. 2 ust. 1 pkt 1

Obecna definicja dokumentu
urzedowego zawarta w art. 6 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji
publicznej i powtdrzona w projekcie
ustawy o jawnosci zycia publicznego
jest zbyt szeroka i nie uwzglednia
faktu, iz nie kazdy dokument
podpisany przez osobe petnigcg
funkcje publiczng i ztozony do akt
sprawy bedzie miat charakter
dokumentu, ktéremu bedzie mozna
nadac status oficjalnosci lub uzna¢
za dokument o charakterze
urzedowym (réwniez dokumenty nie
bedace wyrazem stanowiska
organu). Nowe przepisy winny by¢
tak skonstruowane aby uwzglednic
dotychczasowy dorobek doktryny i
judykatury.

Definicja dokumentu urzedowego w
powigzaniu z art. 7 pkt 4 lit. a
wskazuje, ze wszelkie dokumenty
zawierajgce podpis jakiejkolwiek
osoby petnigcej funkcje publiczne w
ramach posiadanych kompetencji
(ktore nie musza obejmowadé
wszakze uprawnienia do dziatania w
imieniu organu) i ztozone do akt
sprawy bedg podlegaty
udostepnieniu w trybie ustawy o
jawnosci zycia publicznego.

W konsekwencji oznacza to, ze
udostepnieniu bedg podlegaty np.
opinie prawne sporzadzone przez
radce prawnego zatrudnionego w
organie rzagdowym lub
samorzadowym np. na potrzeby
postepowania sgdowego.
Dotychczas w literaturze i
orzecznictwie wskazywano, ze
waloru informacji publicznej nie
mozna przypisac opinii prawne;j
sporzadzonej na potrzeby organu,
jezeli ma stuzy¢ w postepowaniu w
konkretnej sprawie, dotyczace;j
interesu prawnego podmiotu, ktory
ten organ reprezentuje. W drodze
ustawy o dostepie do informacji
publicznej niedopuszczalne jest
pozyskiwanie informacji co do
prawnych argumentéw
uzasadniajacych stanowisko
przeciwnika procesowego (zob. I.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska
"Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz" wyd. 2,




LexisNexis, Warszawa 2012, str.
119). Podobnie w wyroku z dnia 16
czerwca 2009 r. w sprawie o sygn. |
OSK 89/09 (publ. w CBOIS) Naczelny
Sad Administracyjny trafnie przyjat,
ze "nie kazda opinia prawna
sporzadzona przez organ
administracji publicznej posiada
walor informacji publicznej. O
zakwalifikowaniu opinii prawnej do
dokumentdéw podlegajgcych
udostepnieniu w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej
decyduje cel w jakim zostata
opracowana. Opinia prawna
sporzgdzona na uzytek organu
administracji publicznej w
przedmiocie zasadnosci wszczecia w
przysztoSci postepowania w
konkretnej sprawie cywilnej, nie
stanowi informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p.".
(patrz takze wyrok NSA z dnia
11.01.2013r., sygn.l OSK 2267/12,
publ. CBOSA).

Podobna sytuacja moze miec
miejsce w odniesieniu np. do
prowadzonych prac legislacyjnych.
W doktrynie wskazuje sie, ze na
etapie uzgadniania ostatecznego
brzmienia projektu przysztego aktu
prawnego przed jego oficjalnym
skierowaniem do procedowania,
organ w procesie podejmowania
swoich rozstrzygnie¢ musi mie¢
zagwarantowang pewng sfere
swobody i dyskrecji, w ramach
ktérej moze gromadzic¢ informacje,
rozwazac rozne, czesto odmienne
rozwigzania, sporzadzaé projekty




dokumentoéw czy tez w sposéb
catkowicie nieoficjalny utrwalaé
przebieg spotkan i dyskusji nad
wyborem najlepszego z rozwigzan (l.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepnie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 58-59).

Woreszcie takze w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjeto,
ze dokumenty wewnetrzne
podlegajg wytaczeniu z szerokiego
zakresu przedmiotowego informacji
publicznej. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego dokumenty
wewnetrzne to informacje o
charakterze roboczym (zapiski,
notatki), ktére zostaty utrwalone w
formie tradycyjnej lub elektronicznej
i stanowig pewien proces myslowy,
proces rozwazan, etap
wypracowywania finalnej koncepcji,
przyjecia ostatecznego stanowiska
przez pojedynczego pracownika lub
zespot. W ich przypadku mozna
bowiem moéwié o pewnym stadium
na drodze do wytworzenia
informacji publicznej. Stuzg one
wprawdzie realizacji jakiego$
zadania publicznego, ale nie
przesadzajg o kierunkach dziatania
organu. Dokumenty takie stuza
wymianie informacji, zgromadzeniu
niezbednych materiatow,
uzgadnianiu pogladdéw i stanowisk
(por. wyrok TK z dnia z dnia 13
listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12,
OTK-A 2013, nr 8, poz. 122).

Art. 2 ust. 1 pkt 2

Art. 2 ust. 1 pkt 2
Koniecznos$é doprecyzowania

Obecnie obowigzujgca definicja jest
zbyt szeroka i pozostawia zbyt




definicji ,,informacji publicznej”,
brak definicji ,sprawy publicznej”;
W szczegdlnosci w ustawie
konieczne jest wprowadzenie
przepisdw wskazujgcych jakich
informacji nie uznaje sie za
informacje publiczne, w
szczegblnosci informacje prywatne
bedace w posiadaniu organu,
informacje o charakterze roboczym
oraz ich zdefiniowanie w ustawie.

daleka swobode interpretacyjna. Jak
wskazuje orzecznictwo sgdoéw za
informacje publiczng uznawane sg
informacje majace niewiele
wspolnego z interesem publicznym.
Dzieje sie tak z uwagi na odwotanie
sie definicji do instytucji , sprawy
publicznej”, ktéra nie jest
zdefiniowana ustawowo. Powoduje
to, ze pojecie ,,informacji publicznej”
jest de facto formutowane nie przez
ustawodawce, a przez sady na
potrzeby danej sprawy. Brak definicji
implikuje dalsze problemy ze
stosowaniem ustawy, w tym
zwigzane z ewentualng
odpowiedzialnoscig karng za
nieudostepnienie informacji
publiczne;j.

Art. 2 ust. 1 pkt 2

Nie jest jasne czy posiadanie np.
zbioru 200 ksigzek (kazda o Sredniej
wartosci 50 zt) czy 300 ptyt
kompaktowych (kazda o $redniej
wartosci 35 zt) bedzie wymagato
wpisania takiej kolekcji do
oswiadczenia majatkowego.

Definicja kolekc;ji jest mato czytelna,
poprzez uzycie sformutowania ,w
szczegoblnosci”

Art. 2 ust. 1 pkt 9w
zw. z 8 ust. 2 pkt 1

W odniesieniu do projektowanych
przepisow w zakresie udostepniania
informacji publicznej i ograniczenia
prawa do prywatnosci wzgledem
0s6b petnigcych funkcje publiczne
definicja przejeta z kodeku karnego
jest zbyt szeroka. Wnosimy o
korekte przepisdéw w odniesieniu do
0s6b, ktorych dane nie bedg
korzystaty z ochrony prawa do
prywatnosci, poprzez odwotanie sie
do katalogu oséb petnigcych funkcje
publiczne zawartego w art. 40
projektu ustawy.

Obecnie w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych mozna dostrzec
rozbiezno$¢ w zakresie interpretacji
pojecia osoby petnigcej funkcje
publiczng. Czes¢ orzecznictwa poszta
w kierunku odwotania sie do
katalogu oséb petnigcych funkcje
publiczne zawartego w przepisach o
ograniczeniu prowadzania
dziatalnosci gospodarczej, czes¢
sgdow odwotuje sie do definicji
zawartej w kodeksie karnym.

W naszej ocenie winna mie¢
zastosowanie pierwsza praktyka.




Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP wtadze publiczne nie mogg
pozyskiwac, gromadzic i udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz
niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym.

Przy przyjeciu definicji osoby
petnigcej funkcje publiczne z
kodeksu karnego informacje
publiczng beda stanowity dane np. o
zarobkach nauczycieli zatrudnionych
w szkotach publicznych, nie
zajmujacych zadnych , funkcyjnych”
stanowisk. W naszej ocenie
obowigzek udostepniania informacji
o pracowniku winien dotyczy¢ oséb
sprawujgcych funkcje o charakterze
wtadczym, ktére majg realny wptyw
na podejmowanie decyzji lub
wydatkowanie sSrodkéw publicznych.

Art.4ust1lart.5
ust. 1 pkt 1

O ile w przypadku informacji
publicznych prostych, wskazanie
interesu prawnego czy faktycznego
jest zbedne, o tyle w przypadku
ztozonych wnioskéw o
udostepnienie informacji
publicznych, ktére czesto wigzac sie
z faktycznym wytworzeniem przez
podmiot zobowigzany jakosciowo
nowej informacji, wskazanie
interesu prawnego, faktycznego lub
publicznego w naszej ocenie winno
by¢ koniecznoscig. Na marginesie
jest tu zauwazalna kolizja z art. 6 ust.
4 —jezeli informacje publiczng w
celu udostepnienia nalezy dopiero
przetworzy¢, trudno moéwié o
informacji bedacej w posiadaniu
podmiotu zobowigzanego do jej
udostepnienia.

Obecnie obok ustawy o dostepie do
informacji publicznej obowigzuja
przepisy ustawy z dnia 25 lutego
2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego. Wskazana ustawa
definiuje pojecie ,,ponownego
wykorzystywanie informacji sektora
publicznego” przez ktdére nalezy
rozumieé wykorzystywanie przez
osoby fizyczne, osoby prawne i
jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawne;j,
zwane dalej "uzytkownikami”,
informacji sektora publicznego, w
celach komercyjnych lub
niekomercyjnych innych niz
pierwotny publiczny cel, dla ktérego
informacja zostata wytworzona.
Ustawa ta okresla réwniez tryb




udostepnienia takich informacji.
Obecnie regulacje zawarte w
ustawie o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego sg w niewielkim stopniu
wykorzystywane. Osoby
zainteresowane uzyskaniem
informacji wolg korzystac z trybu z
ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Po zniesieniu ograniczen
w zakresie mozliwosci uzyskania
informacji publicznych
przetworzonych, mozna spodziewac
sie, ze stan ten bedzie sie pogtebiat.
Nalezy rowniez nadmienié, ze w OSR
projektu ustawy nie oszacowano
skutkéw finansowych zniesienia
ograniczenia w zakresie dostepu do
informacji publicznej przetworzonej
(wielogodzinne, a w ekstremalnych
przypadkach wielodniowe
angazowanie pracownikéw w proces
zebrania i przetworzenia danych
73danych przez wnioskodawce).

Art. 7

Wzorem obecnie obowigzujacych
przepisow nalezy rozdzieli¢
wskazanie danych, ktére traktujemy
jako dane publiczne od danych
udostepnianych obowigzkowo w
BIP. Dotyczy to w szczegdlnosci
danych, o ktérych mowa w pkt 7 lit.
a tired 1 —tres¢ aktow
administracyjnych i innych
rozstrzygnieé. Obecne brzmienie
wprowadzenia do wyliczenia
literalnie wskazuje na koniecznos¢
umieszczenia danych w BIP i
pozostaje w kolizji z art.11 ust. 3.

Postepowania administracyjne majg
charakter powszechny i dotykajg
wszystkich obywateli. Trudno
wyobrazi¢ sobie realizacje
obowigzku zamieszczania na
stronach BIP przyktadowo
wszystkich decyzji administracyjnych
w zakresie przyznawania swiadczen
rodzinnych, Swiadczenia
wychowawczego, swiadczen z
zakresu pomocy spotecznej, decyzji
nakazowych w zakresie podatkow
lokalnych. W przypadku pozwolen
na budowe zatgcznikiem do decyzji
jest projekt budowlany. Abstrahujac
od kwestii czy ujawnianie projektow




budowalnych nie bedzie stanowito
zagrozenia dla obywateli, pojawia
sie pytanie o srodki techniczne
umozliwiajgce digitalizacje danych
oraz koszty z tym zwigzane. W wielu
przypadkach zamieszczanie takich
informacji bedzie prowadzito do
naruszenia przepisdw w zakresie
ochrony danych osobowych (w
szczegblnosci w zakresie danych
wrazliwych). Wskazana regulacja
jest ponadto niezgodna z art. 27 ust,
1w zw. z art. 27 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie danych osobowych.
Jezeli dane takie miatyby by¢
zanonimizowane zwracamy uwage
na brak oszacowania w OSR kosztow
pracy osob, ktére miatyby
dokonywac anonimizacji.

Art. 8 ust. 1 pkt 2i
ust. 2 pkt1-3w
czesci dotyczacej
ochrony prawa do
prywatnosci

Po pierwsze ustawa powinna
jednoznacznie rozstrzygac¢ w jakich
sytuacjach winno nastgpi¢ wydanie
decyzji odmawiajacej udzielenia
informacji ze wzgledu na ochrone
prawa do prywatnosci a w jakich
udzielenie informacji po uprzedniej
anonimizacji danych.

Watpliwosci budzi regulacja zawarta
w ust. 2, ktora de facto sprowadza
sie do petnej jawnosci danych
zawartych we wskazanych
dokumentach.

Z uwagi na ubogos¢ przepisow
proceduralnych oraz faktyczne
zastgpienie ustawodawcy w tym
zakresie przez sgdy administracyjne
(orzeczenia sadu nie stanowia zrédta
powszechnie obowigzujgcego prawa
w Polsce), uzupetnienie przepisow w
tym zakresie jest konieczne.
Projektowane brzmienie przepisow
wskazuje, ze w przypadku informacji
o osobach petnigcych funkcje
publicznej, umoéw cywilnoprawnych
oraz postepowan administracyjnych
przepisy o ochronie prawa do
prywatnosci nie bedg miaty
zastosowania, co oznacza, ze
ujawniane beda m.in. adresy
zamieszkania stron postepowan
administracyjnych, uzasadnienia
czesto zawierajace dane o wysokim
stopniu wrazliwosci (np. w




przypadku decyzji przyznajacych
Swiadczenia dla dzieci na rzecz dzieci
umieszczonych w pieczy zastepczej).
Rowniez w przypadku uméw
cywilnoprawnych moze dojs¢ do
naruszenia konstytucyjnego prawa
do ochrony prawa do prywatnosci.
Pozostajac przy systemie pieczy
zastepczej bedzie mozliwe
pozyskanie w ten sposéb danych
zatrudnionych na podstawie uméw
cywilnoprawnych asystentow
rodziny, rodzin zastepczych czy
prowadzacych rodzinne domy
dziecka. Podobnie w przypadku
osrodkéw pomocy spotecznej beda
to np. umowy cywilnoprawne
zawierane z osobami fizycznymi
Swiadczgcymi np. ustugi opiekuncze
na rzecz mieszkancow.

Art. 8 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt1-3w
czesci dotyczacej

Watpliwosci budzi regulacja zawarta
w ust. 2, ktora de facto sprowadza
sie do petnej jawnosci danych

Projektowane brzmienie przepisow
wskazuje, ze w przypadku informacji
o osobach petnigcych funkcje

9 tajemnicy zawartych w umowach (tymczasem publiczne, uméw cywilnoprawnych
" | przedsiebiorcy integralng czes¢ umowy moga oraz postepowan administracyjnych
stanowic¢ dane objete tajemnicg). przepisy o ochronie tajemnicy
przedsiebiorcy nie bedg miaty
zastosowania
Art. 9 Nie do konca zrozumiata jest idea Dane dotyczgce umow, do ktdrych
tworzenia rejestru uméw we zastosowanie maja przepisy Prawa
wskazanym ksztatcie i zamieszczania | zamowien publicznych, publikowane
ich na stronie BIP. sg w Biuletynie zamodwien
publicznych. Dane dotyczace
10. wydatkow finansowanych ze

srodkow UE sg przekazywane
instytucjom posredniczagcym oraz
zamieszczane w systemie
informatycznym.

Ponownie zwracamy uwage, ze
publikowanie na stronie BIP




wskazanych danych bedzie
prowadzito do ujawnienia danych
zwyktych obywateli np.
Swiadczgcych na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego typowych

czynnosci o charakterze ustugowym.

Art. 16 Ustawa powinna jednoznacznie Zarowno obecne jak i projektowane
rozstrzygac tryb postepowania z przepisy w lakoniczny sposéb
whioskami ustnymi w przypadku, w regulujg kwestie postepowania z
ktorym nie ma mozliwosci wnioskami o udzielenie informacji.
niezwtocznego udzielenia informacji | Adresatami przepisow sg podmioty

11 lub strona winna uzyska¢ decyzje zobowigzane do udostepnienia
’ odmowng (w przypadku wniosku informacji publicznej. W panstwie

ustnego dane podmiotu prawa nie powinna by¢
whnioskujgcego czesto nie sg znane). | dopuszczalna sytuacja, w ktorej luki
Mozna tutaj positkowac sie legislacyjne sg uzupetnienia w
przepisami KPA w zakresie drodze orzecznictwa.
sporzadzenia protokotu.

Art. 16 We wskazanym przepisie brakuje Brak regulacji prawnych.
przepisow o formie i wymogach w
zakresie wnioskéw sktadanych w
formie innej niz pisemna. W
szczegoblnosci wskazujemy na
koniecznos¢ jednoznacznego
rozstrzygniecia zasad postepowania
z wnioskami anonimowymi (brak
mozliwosci wezwania do
uzupetnienia danych w trybie KPA,

12, brak mozliwosci natozenia optat czy

wydania decyzji administracyjnej).
Ponadto pracownicy samorzgdowi
co raz czesciej sygnalizujg problem
zgtaszania zapytan o sprawy
publiczne za pomocg serwisow
spotecznosciowych. W przypadku
informacji, ktére mogg by¢
udzielone niezwtocznie nie ma
problemu. Problem pojawia sie w
sytuacji, gdy wpis w serwisie stanowi
whiosek dotyczgcy danych

10




chronionych np. ze wzgledu prawo
do prywatnosci.

Ponadto ustawodawca winien
uregulowac kwestie wnioskéw,
ktore systemy informatyczne
kwalifikujg jako spamy lub
wiadomosci potencjalnie
niebezpieczne dla odbiorcy.

Art. 19 ust. 2i 3

W przypadku wnioskow
anonimowych nie ma mozliwosci
pisemnego poinformowania o

Brak regulacji prawnych

13. niemoznosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem oraz
nie ma mozliwosci wydania decyzji o
umorzeniu postepowania.

Art. 20 ust. 2 W przypadku wnioskow W pierwszej kolejnosci podmiot
anonimowych oraz w przypadku zobowigzany bedzie musiat ustali¢
whnioskdéw, ktorych tres¢ budzi tozsamosc¢ osoby sktadajacej
watpliwosci podmiot zobowigzany whniosek. Ponadto w praktyce mozna
bedzie miat problem z spotkac sie z wnioskami, ktére sg na

14 dotrzymaniem terminu wskazanego | tyle nieprecyzyjnie sformutowane,

) w ust. 2. Ze wymagajq wezwania do
uzupetnienia lub wyjasnienia tresci
wniosku. Termin 14-dniowy winien
by¢ liczony od daty ustalenia danych
koniecznych do prawidtowego
rozpatrzenia wniosku.

Art. 20 ust. 3 Whioskujemy o okreslenie w drodze | Praktycznie rozpatrzenie kazdego
ustawy lub rozporzadzenia whiosku o udostepnienie informacji
taryfikatora optat zwigzanych z rodzi koszty po stronie organéw. W
udostepnieniem informacji przypadku wnioskéw ztozonych,
publicznej, tak jak ma to miejsce w ktérych rozpatrzenie czesto
przypadku wnioskéw o udzielenie absorbuje pracownikéw

15. informacji sktadanych w innych merytorycznych w stopniu

trybach (np. dostep do akt
postepowan w sprawach cywilnych,
dostep do dokumentacji
medycznej).

zaktécajgcym prace urzedu, podmiot
zobowigzany musi szczegétowo
uzasadnia¢ wysokos¢ poniesionych
kosztéw. Wydaje sie, ze jest mozliwe
usrednienie tych kosztow w skali
kraju. Jednoczesnie podkreslamy, ze
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nasza intencjg nie jest natozenie
opfat w przypadku wnioskéw
prostych, ktére np. wymagaja
skopiowania i przekazania
whnioskodawcy kilkustronicowych
dokumentéw.

Art. 21 ust. 1 W poprzednich punktach wskazano
16 problemy praktyczne zwigzane
' obecnie ze stosowaniem przepisdw.

Art.21 ust. 2 Popieramy kierunek zmian, wnosimy
réwniez o rozszerzenie mozliwosci
wydania decyzji odmownej, gdy

17. strona jest juz w posiadaniu
informacji (np. uzyskata dostep w
drodze wczesniej ztozonego
whniosku).

Art. 21 ust. 3 Przepis zawiera nieprawidtowe W niektdrych przypadkach samo
odwotanie do art. 7 ust. 1 pkt 2i 3. ujawnienie danych osdb, bedzie
Jezeli projektodawcy chodzito o prowadzito do naruszenia prawa do

18. odwotanie do art. 8 ust. 1 pkt 2, to prywatnosci (np. dane oséb
wskazane brzmienie przepisu moze korzystajgcych z pomocy
doprowadzi¢ do zaprzeczenia idei spotecznej).
prawa do ochrony prywatnosci.

Art. 24 Dla ograniczenia liczby spraw Z analizy spraw rozpatrywanych
sadowych z zakresu dostepu do przez sady wynika, ze sporo spraw
informacji publicznej wnosimy o dotyczy skarg na bezczynnosc.
rozwazenie przez ustawodawce Skarge na bezczynnosé moze
wprowadzania obowigzku wezwania | rowniez dotyczy¢ przypadkow, gdy
organu do usuniecia naruszenia podmiot zobowigzany odmowit
prawa (z krétszym niz standardowo udzielania informacji zwyktym

19. terminem) przed skierowaniem pismem wskazujac, ze informacja

sprawy do sadu oraz uregulowanie
trybu odmowy udzielenia informaciji,
ktorej organ nie zakwalifikowat jako
whniosku o udostepnienie informacji
publicznej oraz zasad informowania
o tym, ze informacja zostata juz
udostepniona w inny sposob.
Podmiot zobowigzany winien miec

nie jest informacja publiczng. Czes¢
spraw jest wynikiem
zakwalifikowania wniosku jako
spam. Prowadzenie tego typu spraw
jest kosztowne, sad w tego typu
postepowaniach wskazuje na fakt
pozostawania organu w
bezczynnosci bez analizy
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zagwarantowang mozliwos¢
naprawienia ewentualnego btedu w
postepowaniu.

merytorycznej zasadnosci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej
lub zastosowania wytaczen
wynikajacych z ustawy.

Nalezy nadmieni¢, ze mozna spotkac
sie z przypadkami, gdy
whnioskodawca celowo sktada
whniosek w taki sposob by
doprowadzi¢ do postepowania
sadowego. Celem jest zasgdzenie
kosztéw postepowania. Przyktadem
jest sytuacja opisana w uzasadnieniu
wyroku NSA sygn. | OSK 2642/16

20.

Art. 27

Wskazany przepis nie powinien mie¢
zastosowania do jednostek
samorzadu terytorialnego.

Tryb prowadzenia konsultacji
zgodnie z art. 3d ustawy o
samorzadzie powiatowym okresla
rada powiatu. Literalne brzmienie
art. 27 spowoduje, ze prowadzenie
konsultacji w odniesieniu do
projektow uchwat jednostek
samorzadu terytorialnego bedzie
konieczne w kazdym przypadku.
Nalezy zwréci¢ w tym miejscu
uwage, ze nie kazda uchwata organu
stanowiacego jednostek samorzadu
terytorialnego ma charakter
projektu aktu prawa miejscowego.
Uchwata to forma dziatania organu o
charakterze kolegialnym. Trudno
wyobrazi¢ sobie obowigzek
prowadzenia konsultacji publicznych
w stosunku do projektow
zawierajacych regulacje o
charakterze wewnetrznym.
Przyktadem moze by¢ uchwata o
wyrazeniu zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym .

21.

Art. 38

W stosunku do pracownikow
samorzadowych nie jest oczywista
relacja projektowanego przepisu do

Art. 30 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych ustawania ogdlny
zakaz, w stosunku do pracownikéw
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art. 30 ust.1 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

samorzadowych, zatrudnionych na
stanowiskach urzedniczych,
wykonywania zajec¢ pozostajacych w
sprzecznosci lub zwigzanych z
zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowigzkow stuzbowych,
wywotujgcych uzasadnione
podejrzenie o stronniczosc lub
interesownos¢ oraz zajec
sprzecznych z obowigzkami
wynikajgcymi z ustawy.

Pojawia sie watpliwos¢, czy art. 38
bedzie dodatkowg regulacjg oraz czy
w przypadku niewskazania przez
kierownika jednostki zaje¢
oznaczajacych powstanie konfliktu
interesdw z pracownikiem
samorzagdowym nadal bedzie mogt
by¢ rozwigzany stosunek pracy w
trybie art. 30 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych.

22.

Art. 39 pkt 1 lit. c

Nalezy wykresli¢ sformutowanie
»posiadajgcych mozliwos¢
prowadzania bgdz” ewentualnie
wskazaé okres przejsciowy dla
obowigzywania tego przepisu w
zakresie umozliwiajagcym
wprowadzenie zmian w statutach
stowarzyszen i fundacji co najmniej
do 30 czerwca 2018 .

Obecnie wiele stowarzyszen i
fundacji w statutach ma
przewidziang mozliwos¢
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej ale z tego uprawnienia
nie korzysta. Faktyczne podjecie
takiej dziatalnosci wymaga jednak
decyzji organu zarzadzajgcego. Brak
przepisu przejSciowego spowoduje,
ze w dniu wejscia w zycie ustawy
osoby wymienione w art. 40 nie
bedg mogty by¢ cztonkami organu
zarzgdzajgcego. W przypadku
stowarzyszen czy fundacji nie
prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, a ktére takg
mozliwos¢ majg przewidziang w
statutach konieczna bedzie albo
dymisja cztonkdw zarzadu (co moze
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oznacza¢ w konsekwencji brak
organu zarzadzajacego i paraliz
organizacji) albo zmiane statutu. W
przypadku stowarzyszen zmiana
statutu wymaga uchwaty walnego
zgromadzenia. Poniewaz walne
zgromadzenia winny spotyka¢ sie w
celu zatwierdzenia sprawozdan
finansowych do 30 czerwca kazdego
roku, w tym terminie mozliwe
bedzie wprowadzenie stosownych
zmian w statutach.

Art. 41 ust. 1 Nie jest zrozumiate znaczace Zbyt restrykcyjna regulacja,
ograniczenie mozliwosci niejasnosc¢ przepisow.
sprawowania funkcji w spotkach
samorzadowych, w stosunku do
obecnie obowigzujacych
unormowan prawnych. Ponadto nie
jest oczywiste, czy osoba bedaca

23. . . Ui
kierownikiem komorki
organizacyjnej urzedu i jednoczesnie
posiadajaca upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnej
bedzie mogta sprawowac funkcje, o
ktérych mowa we wskazanym
przepisie.

Art. 42 Zbyt restrykcyjny przepis. Z uwagi na konstytucyjne prawo do
wyboru miejsca zatrudnienia,
wprowadzenie 3-letniego zakazu
zatrudnienia lub wykonywania
odptatnych zajec u przedsiebiorcy
wydaje sie zbyt daleko idgcym

24, ograniczeniem. Ponadto zakaz

powinien dotyczy¢ rozstrzygnied,
decyzji i wyrokéw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig
gospodarcza. Trudno wyobrazi¢
sobie zasadnos¢ obowigzywania
zakazu w przypadku gdy osoba
petnigca funkcje publiczng brata
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udziat w rozstrzygnieciu na rzecz
osoby fizycznej w sprawach np.
rodzinnych, gdy ta osoba jest
jednoczesnie osobg prowadzaca
dziatalnosé.

25.

Art. 44

Przepis nieadekwatny do realiow
rynku pracy.

Z uwagi na dynamike rynku pracy
trudno wyobrazi¢ sobie,
pracodawce, ktdry bedzie oczekiwat
kilka tygodni na mozliwos$¢
zatrudnienia osoby, o ktérej mowa
w art. 42. Decyzje komisji winny
zapadac w trybie przyspieszonym,

26.

Art. 47 ust. 3 pkt 1

W przypadku srodkow
zgromadzonych w gotéwce warto
bytoby rozwazy¢ wprowadzenie
limitu, od ktérego informacje takie
s3 ujawniane np.1000 zt

Obecnie literalne brzmienie przepisu
wskazuje na koniecznos¢ wskazania
w os$wiadczeniu majgtkowym nawet
niewielkich kwot w gotéwce, ktére
standardowo niemal kazdy posiada
na drobne wydatki. Z punktu
widzenia celu dla ktérego zbiera sie
oswiadczenia majgtkowe informacja
o posiadaniu w portfelu np. 80 zt jest
informacja catkowicie obojetna.

27.

Art. 47 ust. 3 pkt 5i
6

Przy okazji standaryzacji oswiadczen
majgtkowych ustawodawca winien
dazy¢ do usuwania watpliwosci w
zakresie znaczenia niektérych pojeé.
Nie jest oczywiste czy stowo
posiadanie jest uzyte w znaczeniu
potocznym i obejmuje takie
podstawy prawne posiadania jak
wtasnosé, spotdzielcze prawo do
lokalu, uzytkowanie wieczyste czy
rowniez posiadanie na podstawie
stosunkow prawnych o charakterze
obligacyjnym (najem, dzierzawa)
oraz posiadanych bez podstawy
prawnej.

Konieczne jest doprecyzowanie
przepisdw. Osobna uwaga w tym
zakresie bedzie dotyczyta juz
samego wzoru o$wiadczenia
majatkowego.

28.

Art. 47 ust. 3 pkt 13,
14, 15

Whnosimy o rozwazenie podniesienia
kwoty granicznej do 15 tys. zt.

W stosunku do pomiotéw
zobowigzanych do sktadania
oswiadczen majatkowych w
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jednostkach samorzadu
terytorialnego granica 10 tys. zt
wartosci mienia ruchomego zostata
ustalona kilkanascie lat temu. Z
uwagi na znaczacy wzrost
wynagrodzen oraz inflacje,
utrzymanie limitu na
dotychczasowym poziomie jest
bezzasadne. Analogiczna uwaga
bedzie dotyczyta zobowigzan
pienieznych oraz innych praw
majgtkowych.

29.

Art. 47 ust. 3 pkt 16

Poziom 1000 zt jest zbyt niski,
ponadto w przypadku matzonkéw
prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarcza wskazane brzmienie
przepisu bedzie prowadzito do
ujawniania w oswiadczeniach
majgtkowych danych klientéw,
ktorzy mogg by¢ konsumentami.

Zbyt restrykcyjny przepis narazajacy
konsumentdw na ujawnienie ich
danych osobowych.

30.

Art. 47 ust. 4 pkt 4

Nie jest jasne co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,,dane stron stosunku
prawnego”

Pojecie nieprecyzyjne.

31.

Art. 49 pkt 108

Skreslenie przepisu lub
podwyzszenie do tzw. progéw
unijnych warto$¢ postepowania,
ktorej przekroczenie spowoduje
konieczno$¢ ztozenia oswiadczen
majatkowych.

Zapis paralizuje realizacje zamdéwien
publicznych . Cztonkami Sadu
Konkursowego, zwykle ( taka jest
idea tego trybu) sg fachowcy danej
dziedziny np. artysci, architekci,
urbanisci, naukowcy. Z zapisu
projektu ustawy wynika, ze
powotanie Sgdu Konkursowego pod
warunkiem ztozenia przez cztonka
tego sgdu oswiadczenia
majatkowego bedzie niemozliwe.
Juz w obecnym stanie prawnym sg
trudnosci w sformutowaniu zespotu,
ktory jest w stanie ,pozytywnie” —w
sposob skutkujgcy uczestniczeniem
w procedurze, ztozy¢ oswiadczenia
wynikajace z art. 17 PZP. Zwykle sg
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to osoby fizyczne prowadzgce
dziatalnos¢ gospodarczg,

z pewnoscig nie bedg sktonne do
ujawniania swego stanu
majgtkowego, relacji majatkowych
w zwigzku matzenskim itp.

Podobnie rzecz sie bedzie miata w
przypadku biegtych.

W jednostkach samorzadu
terytorialnego (i innych podmiotach
stosujgcych ustawe PZP) wielu
pracownikdw uczestniczy w procesie
przygotowania postepowania (opis
przedmiotu zamdwienia, szacowanie
wartosci, ustalenie warunkow
udziatu w postepowaniu, kryteria
oceny ofert itp.), wszyscy
uczestniczacy w tych czynnosciach
sktadajg stosowne oswiadczenie
wynikajace z art. 17 ustawy PZP.
Wymaganie sktadania przez te osoby
oswiadczen majatkowych jest zbyt
daleko idgca ingerencjg w
prywatnosé.

Art. 50 W przypadku oséb sktadajacych Przepisy winny wymagac ztozenia
oswiadczenia majatkowe z réznych jednego oswiadczenia wg stanu na
tytutdw, wskazany przepis nie dzien objecia pierwszej funkcji
zniweluje koniecznosci sktadania okreslonej w art. 49, na dzien 31
oswiadczen na rozpoczecie i grudnia danego roku oraz

37 zakoniczenie sprawowania funkgji opuszczenia ostatniego

’ publicznej (z uwagi na date wg. stanowiska/funkcji, z ktérg wigze sie
ktorej sktadane jest oswiadczenie koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia
majgtkowe tj. wg daty na dzien majatkowego.
objecia stanowiska oraz jego
opuszczenia nie dojdzie do zbiegu
obowigzkow ztozenia oswiadczen).
Art. 51 Wskazany przepis powinien
33, naktada¢ obowigzek informacyjny na

wszystkie podmioty zobowigzane do
przyjecia oswiadczen majgtkowych,
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a nie tylko kierownikéw jednostek.

Art. 62 ust. 3 Nie jest jasne na jakich zasadach ma
odbywac sie analiza o$wiadczen i
porownywanie zawartych w nich
danych w sytuacji gdy nastepujgce
po sobie oswiadczenia bedg
sktadane do réznych organéw
(zgodnie z art. 50 ustawy). Projekt

34. nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny czy organ, ktéry
otrzymat informacje o ktorej mowa
w art. 50 réwniez bedzie
zobowigzany do analizy oswiadczen
oraz czy kopie informacji bedzie
zobowigzany przekaza¢ do urzedu
skarbowego.

67 Przepis moze prowadzi¢ do naduzyé. | Niemal bezwzgledna ochrona
Nalezy ponadto okresli¢ termin dla sygnalisty moze prowadzi¢ do
prokuratora, na rozstrzygniecie naduzyc tej instytucji (zgtaszania
spraw o ktérych mowa w art. 67 ust. | fatszywych informacji o podejrzeniu
2 popetnienia przestepstwa wytacznie

w celu ochrony stosunku pracy lub
stosunku cywilnoprawnego). Brak
terminu do wyrazenia zgody na
rozwigzanie/zmiane stosunku

35. . -

pracy/umowy moze doprowadzi¢ do
kolizji z innymi aktami prawnymi
okreslajgcymi np. zakazy
zajmowania stanowisk przez osoby
niespetniajace warunkéw
okreslonych w tych przepisach a w
przypadku uméw cywilnoprawnych
do uszczuplenia finanséw
publicznych.

72 Nie jesteSmy przeciwko tworzeniu i Obecne brzmienie przepisu
wdrazaniu w jednostkach procedur spowoduje, ze procedury

36, antykorupcyjnych niemniej jednak antykorupcyjne bede musiaty by¢

wydaje sie, ze obowigzek taki winien
spoczywacd na wiekszych
jednostkach, gdzie proces decyzyjny

wdrazane w takich jednostkach jak
szkoty, domy pomocy spotecznej,
placéwki wsparcia dziennego,
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jest rozmyty.

placowki opiekuniczo-wychowawcze,
domy kultury oraz innych
jednostkach czesto zatrudniajacych
na state kilku pracownikéw, i to
nawet w przypadku gdy obstuga
finansowo-administracyjna tych
jednostek zostata przekazana na
zewnatrz tej jednostki.

37.

Rozdziat 11

Catos¢ przepiséw karnych
przewidzianych w ustawie ma
charakter wyjgtkowo restrykcyjny,
zwtaszcza w kontekscie daleko idacej
niedoskonatosci projektowanych
przepisow.

38.

Rozdziat 13

Wdrozenie przepiséw wymaga
przeszkolenia pracownikow,
dokonania zmian w statutach
stowarzyszen i fundacji,
wytworzenia procedur
antykorupcyjnych dlatego konieczne
jest wprowadzenie odpowiedniego
vacatio legis.

39.

Wzér oswiadczenia
majgtkowego

1) Il Nieruchomosci

2) VIl uczestnictwo we wtadzach
3) VIIl Dochody

4) IX sktadniki mienia

1) dom nie jest samodzielng
nieruchomoscia, prawodawca
winien postugiwac sie
sformutowaniami uzytym w ustawie
oraz we wzorze oswiadczenia w
takim znaczeniu w jakim
sformutowania te sg definiowane na
gruncie prawa cywilnego. Co nalezy
wpisa¢ w przypadku braku tytutu
prawnego do posiadanej
nieruchomosci (np. biegnie termin
zasiedzenia).

Nie wiadomo gdzie w o$wiadczeniu
wpisa¢ nieruchomosé, na ktorej
posadowiony jest budynek
mieszkalny w budowie;

2) nalezy doprecyzowac, ze chodzi o
inne osoby prawne prowadzace
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dziatalnos¢ gospodarczg (zgodnie z
brzmieniem art. 47 ust. 3 pkt 8);

3) w zakresie umow zlecenie nalezy
doprecyzowad, czy chodzi o umowy
zlecenie w rozumieniu k.c. czy
rowniez umowy do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczace
zlecenia;

W przypadku innych zrédet
wskazany zapis oznacza, ze
obywatele beda zobowigzani do
ujawniania kwot otrzymanych w
ramach pomocy spotecznej, polityki
rodzinnej, ustawy za zyciem itp.

4) nie wiadomo z jakich wzgledow
osobno w oswiadczeniu
majatkowym nalezy podawac
pojazdy mechaniczne o wartosci do
10 tys. ztotych.

40.

Uwaga do trybu prac
nad ustawg

Z uwagi na krétki okres opiniowania
(strona samorzgdowa KWRIST
otrzymata projekt 30 pazdziernika w
godzinach popotudniowych)
zastrzegamy sobie prawo zgtaszania
dalszych uwag do projektu w toku
pracy witasciwego zespotu KWRIST.
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