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Szanowny Pan
Adam Podgorski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 listopada 2017 r., doreczone w dniu
17 listopada 2017 r., dotyczace wyrazenia opinii o poselskim projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli
W procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organdw publicznych informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich
przedtozony projekt ocenia krytycznie. W dalszej czesSci niniejszego
pisma znajduje sie szczegdtowe odniesienie merytoryczne do przepisow
budzacych zastrzezenia z punktu widzenia Zwigzku.

Na wstepie jestem jednak zmuszony zwréci¢ uwage na aspekty
formalne:

e pismo postuguje sie numerem wewnetrznym projektu (MK-020-
757/17) w sytuacji, gdy trzy dni przed wystaniem pisma zostat juz
nadany numer druku sejmowego (nr 2001);

e art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu okresla standardy, jakie powinno
spetnia¢ uzasadnienie do projektu ustawy. W szczegdlnosci powinno
ono zawiera¢: wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy oraz
wskazywaé zrodfa finansowania, jezeli projekt ustawy przewiduje
obcigzenie budzetéow  jednostek samorzadu terytorialnego.
Tymczasem w uzasadnieniu wiele zmian nie zawiera wyjasnienia
potrzeby i celu ich wprowadzenia, zas$ wyliczone koszty
wprowadzenia ustawy dla sektora samorzadowego w wysokosci
58 min zt nie wskazujg Zzrddet finansowania (pomijajac rzetelnosc
przeprowadzonej kalkulacji, ktéra nie uwzglednia konsekwencji wielu
wprowadzanych rozwigzan);

e zgodnie z art. 36 ust. 7 Regulaminu Sejmu organizacje samorzadowe
majq — nie podlegajacy skrdoceniu — 14-dniowy termin na wyrazenie
opinii o projektach mogacych powodowac¢ zmiany w funkcjonowaniu
samorzadu terytorialnego, liczony od dnia otrzymania projektu. W tej
konkretnej sprawie czas na przedtozenie opinii trwa do 1 grudnia.
W tej sytuacji rozpoczecie prac nad projektem przez podkomisje
nadzwyczajng w dniu 28 listopada jest krokiem kontrowersyjnym,
podwazajacym wiare w dobrg wole w procesie zasiegania opinii.
Jednoczesnie informujemy, Zze ze wzgledu na skrocenie czasu na
przygotowanie opinii zastrzegamy sobie prawo do zgtaszania
dalszych uwag.



Kwestie uwag merytorycznych ujete sg ponizej.

W czesci A uwagi majg charakter poprawek legislacyjnych. Znalazty sie tutaj wszystkie te
kwestie, w stosunku do ktérych mozna byto poprzez prosty =zabieg legislacyjny
zaproponowac brzmienie przepisu odpowiadajgce oczekiwaniom Zwigzku.

W czesci B uwagi majg charakter problemoéw do przedyskutowania. Znalazty sie w tej czesci
te problemy, ktdore albo wymagaja swiadomego wyboru jednego rozwigzania sposrdéd kilku
opcji, albo tez wymagajgq obszernej interwencji w tres¢ projektu i tym samym jest rzecza
nieracjonalng redagowanie szczego6towych zmian przepisow bez wiedzy, czy sama idea
zmiany zostanie zaakceptowana.

Czesc¢ A
Poprawka nr 1

1. W art. 1 pkt 2 art. 14 ustawy zmienianej otrzymuje brzmienie:

JArt. 14. 1. Uchwaty rady gminy zapadaja zwykia wiekszosciq gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego skifadu rady, w gtosowaniu imiennym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.
2. Imienne wykazy gtosowan radnych podaje sie niezwiocznie do publicznej wiadomosci
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej gminy.”

2. W art. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wart. 13:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»~1. Uchwaty rady zapadajg zwykiaq wiekszoscia gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego skfadu rady, w gtosowaniu imiennym, chyba ze
przepisy ustawy stanowig inaczej.”,

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a i 1b w brzmieniu:
»~1a. Imienne wykazy gtosowan radnych podaje sie niezwtocznie do publicznej
wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej powiatu.
1b. Uchwaty zarzadu powiatu zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci
€co najmniej potowy ustawowego sktadu zarzadu, w gtosowaniu jawnym, chyba
ze przepisy ustawy stanowig inaczej.”

3. W art. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) wart. 19:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
~1. Uchwaly sejmiku wojewddztwa zapadajq zwykia wiekszoscig gtoséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu sejmiku, w gtosowaniu
imiennym, chyba ze przepisy ustawy stanowiq inaczej.”

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:
»1a. Imienne wykazy gtosowan radnych podaje sie niezwtocznie do publicznej
wiadomosci na stronie Biuletynu Informacji Publicznej wojewddztwa.””.

Uzasadnienie

Celem zaproponowanych w projekcie nowelizacji zmian jest zapewnienie identyfikowalnosci
sposobu gftosowania poszczegdélnych radnych. Rozwigzanie takie jest niewatpliwie
uzasadnione z punktu widzenia jawnosci zycia publicznego oraz odpowiedzialnosci radnych
przed wyborcami i co do samej idei jest godne poparcia. Nie mozna tego jednak powiedzie¢
o redakcji przepiséw.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze nakfadanie wymogu zapewnienia w kazdej
jednostce samorzadu terytorialnego urzadzen umozliwiajacych przeprowadzenie gtosowania
i sporzadzenie imiennego wykazu gtosowan radnych jest nieracjonalne z punktu widzenia
ekonomicznego. Na potrzeby sesji odbywajacej sie w matych gminach czesto co dwa
miesiqce i obejmujacej nie wiecej niz 10 gtosowan nabywanie witasnego systemu jest



marnotrawstwem $rodkdw publicznych. Oznacza to wiec konieczno$¢ wynajmowania na
rynku odpowiednich urzadzen - co przy obecnych stawkach takich ustug bedzie
dostatecznie kosztowne. Trudno zatem oprze¢ sie wrazeniu, ze proponowany ksztatt
przepisu jest wynikiem lobbingu firm oferujacych systemy elektronicznego gtosowania.
W ramach poprawki proponuje sie utrzymanie wymogu przeprowadzania gtosowania
imiennego, ale z pozostawieniem poszczegdlnym organom stanowigcym swobody
w ustalaniu sposobu przeprowadzania gtosowania.

Jednoczesnie miejscem podawania imiennych wykazow gtosowan radnych powinien by¢
Biuletyn Informacji Publicznej, a nie strona internetowa gminy.

Poprawka nr 2
1. W art. 1 skresla sie pkt 4.

2. W art. 2 skresla sie pkt 5.
3. W art. 3 skresla sie pkt 9.

Uzasadnienie

Proponowane przepisy sq zbyt daleko idacg ingerencjg w swobode organizacyjng jednostek
samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 169 ust. 4 Konstytucji ustréj wewnetrzny
jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg, w granicach ustaw, ich organy stanowigce.
Brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia do narzucania obowigzkowego istnienia
odrebnej komisji skarg, wnioskow i petycji. W szczegdlnosci argumentem przemawiajacym
za tym nie jest szczegdlny skiad komisji. W dotychczasowej praktyce role takiej komisji
czesto petnita komisja rewizyjna - analogicznie tworzona; jesli nawet byto inaczej, to i tak
co do zasady skargi, wnioski i petycje wymagajq rozpatrzenia na sesji - co daje mozliwos¢
uczestnictwa w dyskusji wszystkim zainteresowanym.

Poprawka nr 3
1. W art. 1 pkt 5 lit b dodawany ust. 1b otrzymuje brzmienie:

».la. Obrady rady gminy sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej danej gminy”.

2. W art. 2 pkt 4 lit. a dodawany ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»~1a. Obrady rady powiatu sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej powiatu.”.

3. W art. 3 pkt 4 lit. a dodawany ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»~1a. Obrady sejmiku wojewddztwa sg transmitowane i utrwalane za pomocg urzadzen
rejestrujacych dzwiek albo obraz i dzwiek. Nagrania obrad sg udostepniane w Biuletynie
Informacji Publicznej wojewddztwa.”.

Uzasadnienie

Projekt przewiduje obowigzek transmitowania i utrwalania przebiegu obrad sesji organdéw
stanowigcych za pomocg urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek. O ile w petni zrozumiate
jest wprowadzenie obowigzku rejestracji dzwieku (co zazwyczaj i tak sie juz dzieje), to
rejestracja obrazu powinna pozostaé¢ jako fakultatywna. Zapewnienie petnej widocznosci
przebiegu obrad moze wigza¢ sie z powaznymi wyzwaniami technicznymi - i tez nie
gwarantowa¢ sukcesu. Warto w tym miejscu zauwazyé, ze kamery znajdujace sie
w poszczegdlnych salach sejmowych majq duze martwe pola widzenia.

Pomytka jest réwniez wymaganie aby utrwalony obraz i dzwiek byt udostepniany
obligatoryjnie w inny sposdb zwyczajowo przyjety. W warunkach wiejskich owym sposobem



zwyczajowo przyjetym sg tablice ogloszen w poszczegdlnych sotectwach, a nie sposoéb
ustali¢ jak za ich pomocg miatby by¢ udostepniony obraz i dzwiek.

Poprawka nr 4
1. W art. 1 skresla sie pkt 7.

2. W art. 2 skresla sie pkt 7.
3. W art. 3 skresla sie pkt 5.

Uzasadnienie

Wskazane przepisy wprowadzajg instytucje biura organu stanowigcego. O ile sama idea
mogtaby by¢ rozwazana, to sposéb jej realizacji sprawia, iz na obecnym etapie prac
proponowane przepisy powinny zosta¢ wykreslone. Wynika z nich bowiem, ze pracownicy
jednej jednostki organizacyjnej (urzedu gminy, starostwa powiatowego, urzedu
marszatkowskiego) obstugujacy organy stanowigce tworzg odrebng jednostke
organizacyjng. Nie jest mozliwe, by pracownicy jednej jednostki organizacyjnej z mocy
prawa tworzyli inng jednostke organizacyjng znajdujacq sie w catkowicie niejasnej relacji
Z jednostkq macierzysta.

Poprawka nr 5
W art. 2 skresla sie pkt 1.

Uzasadnienie

Zgodnie z podstawowymi kryteriami podziatu zadan miedzy poszczegdlne poziomy
jednostek samorzadu terytorialnego powiat realizuje ponadgminne zadania lokalne. Z samej
swojej natury nie zajmuje sie on sprawami stricte lokalnymi. W tej sytuacji trudno jest
zrozumiel jakie rzeczywiste korzysci bedq ptynety z wprowadzenia w powiatach budzetu
obywatelskiego. W naszej ocenie przepis powinien zosta¢ wykreslony. Alternatywnie
musiatyby na poziomie prac legislacyjnych w Parlamencie podane przyktady, czego miatyby
dotyczy¢ srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego.

Poprawka nr 6
W art. 4 skresla sie pkt 4.

Uzasadnienie

Proponowany do skreslenia przepis wprowadza mozliwos¢ kandydowania do organow
stanowigcych poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego oséb nie nalezacych do
konkretnej wspdlnoty samorzadowej. Sytuacja taka stoi w sprzecznosci z ideg samorzadu,
ktdrg jest powierzenie zafatwiania spraw publicznych dotyczacych danej wspdlnoty tej
wilasnie wspolnocie.

Dodac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu nie znalazio sie nawet stowo wyjasnienia, dlaczego
wiasnie taka zmiana jest proponowana. Nalezy przypuszczaé, ze chodzi tu o interes duzych
partii, ktére dzieki rozszerzeniu biernego prawa wyborczego majg mozliwos¢ obsadzenia list
nawet w tych gminach, czy powiatach, w ktérych nie majg rozbudowanych struktur.

Czes¢ B

1. Gtebokiego przemyslenia wymagajq przepisy dotyczace rozpatrywania raportu o stanie
gminy/powiatu/wojewdédztwa. Sam pomyst ma na celu wprowadzenie narzedzia
politycznej oceny organu wykonawczego i jako taki moze by¢ zaakceptowany.
Watpliwosci budza natomiast przepisy dotyczace uczestnictwa w procedurze
mieszkancéw. Z jednej strony przyjete zostaja bardzo niskie progi dopuszczenia do
udziatu w dyskusji, a jednoczesnie przesadza, iz mieszkancy dopuszczani sg do gtosu



wedtug kolejnosci otrzymania zgtoszen - przy czym liczba tych zgtoszen jest mocno
limitowana (w gminach - 15 o0so6b). Oznacza to, ze reprezentanci licznych grup
mieszkancdw mogq by¢ pozbawieni prawa zabrania gtosu - dzieki zajeciu niewielkiej
liczby dostepnych miejsc przez osoby wystepujace z partykularnymi kwestiami. Wydaje
sie, ze dopuszczanie do gtosu mieszkancéw powinno nastepowac¢ zgodnie z liczbg
zebranych przez nich podpiséw. Zasadne jest réwniez ograniczenie dtugosci wystgpien
mieszkancéw - obecnie jest ona w zaden sposdb nieograniczona.

. Domagamy sie pozostawienia kompetencji w zakresie ustalania granic okregéw
wyborczych i obwoddw gtosowania w rekach poszczegdinych wspdlnot samorzadowych.
Samorzad to prawo do samodzielnego =zarzadzania sprawami publicznymi. Owa
samodzielno$¢ w sposdb oczywisty musi odnosi¢ sie réwniez do wytaniania osoéb do
piastowania funkcji organéw. Konsekwencjg zmiany powinna by¢ rezygnacja z instytucji
powiatowych komisarzy wyborczych. Z ostroznosci procesowej - w przypadku
pozostawienia instytucji powiatowego komisarza wyborczego - za niezbedne uwazamy:

1) postawienie wyzszych wymagan kwalifikacyjnych wobec kandydatéw na
powiatowego komisarza wyborczego (art. 4 pkt 59 lit. a). Obecne wymagania nie
dajg rekojmi wtasciwego przeprowadzenia wyborow;

2) jednoznacznie okreslenie, ze zapewnienie warunkéw pracy powiatowemu
komisarzowi wyborczemu przez staroste jest finansowane z dotacji z budzetu
panstwa (art. 4 pkt 59 lit. ¢);

3) pozbawienie powiatowych komisarzy wyborczych uprawnien nadzorczych nad
organami jednostek samorzadu terytorialnego (art. 4 pkt 42 lit. b). Zawarte we
wskazanym artykule przepisy sa w sposéb oczywisty sprzeczne z Konstytucjg;

. Niedopuszczalne jest uniemozliwienie kontroli sagdowej w stosunku do rozstrzygniec
w sprawach okregéw i obwoddéw gtosowania.

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich
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