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Uwagi:

Czesé Tresé uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko | Odniesienie
dokumentu, do resortu do
Lp ktérego odnosi stanowiska
" | sie uwaga (np. resortu
art., nr str.,
rozdzial)
§7 ust. 1 Proponowany paragraf nalezy uzupetni¢ | Art. 6a ust. 1d wskazuje m.in. katalog

podmiotéw mogacych wystgpi¢ z wnioskiem o
dokonanie oceny pracy nauczyciela. W tej
grupie jest takze sam nauczyciel. Natomiast
zaproponowany §7 projektu rozporzadzenia
wskazujgc na obowigzek powiadomienia
nauczyciela o] wszczeciu procedury

1. dokonywania oceny jego pracy pomija
sytuacje kiedy to sam nauczyciel wystgpi z
wnioskiem o dokonanie takiej oceny. §7 nalezy
uzupetni¢ takze o sytuacje, kiedy z wnioskiem
wystgpi sam nauczyciel, poniewaz takze w tym
przypadku powinien zosta¢ powiadomiony, ze
jego wniosek zostat przyjety i czy procedura
zostanie wszczeta.

2 | §7ust. 2 Konieczno$¢ doprecyzowania jednostki Aby usprawnié procedure dokonywania oceny

Wypetniony formularz nalezy przesta¢ na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycje.
Plik nalezy zapisa¢ np.: MRiIRW PROW - woj.zachodniopomorskie; MS udostepnianiu inf. o $rodowisku — m.Krakéw.
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§12 ust. 5

redakcyjnej

pracy nauczycieli nalezy w przypadku
podmiotow, o ktérych mowa w art. 6a ust. 5
pkt 2-4 oraz ust. 7 wprost wskaza¢ w
rozporzgdzeniu przystugujgcy im  termin
wyrazenia opinii, o ktérej mowa w §7 ust. 2
projektu rozporzadzenia.

§8 ust. 1 Nale.zy przywréci¢ dotychczasowy termin Dotychczasowy termin 3 dni roboczych wydaje
3 dni roboczych . X . :
sie  wystarczajgcy, tym bardziej, ze
nauczycielowi i tak przystuguje mozliwosé
whniesienia odwotania od oceny pracy. Nie ma
potrzeby wydtuzania procedury.
§10 ust. 8 Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zapisu

wskazujgcego na poinformowanie
nauczyciela o wystuchaniu

Zgodnie z projektowanym zapisem zespot
przed rozpatrzeniem odwotania wystuchuje
nauczyciela, ktéry wniost odwotanie. Pomimo,
ze niestawienie sie nauczyciela nie powoduje
wstrzymania rozpatrywania odwotania, wydaje
sie, ze nalezatoby wprost w projekcie
rozporzgdzenia uregulowac kwestie
wczesdniejszego poinformowania nauczyciela
(jako gtéwnego zainteresowanego w sprawie)
o terminie i miejscu wystuchania.

8§13 ust. 1 pkt 1
2

Nalezy zréwnac liczbe przedstawicieli
organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzgcego

Nie znajduje uzasadnienia stawianie organu
prowadzgcego w z gory stabszej pozycji w
stosunku do organu nadzoru pedagogicznego,
tym bardziej, ze to organ prowadzgcy jest tym
bardziej zaangazowanym i lepiej rozeznanym
w sytuacji wykonywania pracy przez dyrektora
szkoty. Taki rozktad przedstawicieli oraz fakt,
ze przewodniczgcym zespotu jest jeden z
przedstawicieli organu sprawujgcego nadzoér
pedagogiczny (§13 ust. 6) powoduje po raz
kolejny ograniczenie zasady samodzielnosci
organu prowadzgcego.

Uwaga ogodlna

Wydaje sie, iz mogg wystgpic¢ problemy
w zastosowaniu praktycznym
proponowanych zapisow.

Projekt rozporzadzenia usituje obja¢ wszystkie
przypadki dotyczace pracownikow
pedagogicznych, co powoduje jego znaczne
rozbudowanie. W szczegodlnosci dotyczy to
oceny nauczycieli dyplomowanych (ponad 20




kryteriow oceny wedtug kilku wskaznikow,
zebranie potrzebnej dokumentacji koniecznej
w przypadku odwotania, przeliczenie tego na
procenty i opisanie w uzasadnieniu). Moga
pojawi¢ sie trudnosci z dokonaniem oceny.

Uwaga
legislacyjna

Projekt rozporzadzenia powinien
zawierac paragraf informujgcy o utracie
mocy obowigzujgcej przez
dotychczasowe rozporzadzenia z 9
grudnia 2016 r.

Zgodnie z §126 wust. 1 Zasad techniki
prawodawczej (ZTP) nalezy w projekcie
rozporzgdzenia uchyli¢ dotychczasowe
rozporzadzenie, poniewaz zachodzg
przestanki wskazane w tym przepisie.




