ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Siedziba: Patac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz, skr. poczt. 119,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e-mail: biuro@zpp.pl, www.zpp.pl

Z\WIAZEK
POWIATOW

~/ POLSKICH

ZARZAD

PREZES

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka
POWIAT BIELSKI (woj. $laskie)

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI (woj. lubelskie)

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)

Zbigniew Szumski i
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI
CZLONKOWIE

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Ewa Janczar
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jozef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT £ANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI

Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak

POWIAT NOWOSADECKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
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DYREKTOR BIURA
Rudolf Borusiewicz

Or.A.0531/110/18

Warszawa, 7 maja 2018 roku

Szanowny Pan
Adam Podgoérski

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 kwietnia 2018 r. (wptyneto 2 maja br.)
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(MK-020-944/18) informuje, ze Zwigzek Powiatéw Polskich negatywnie opiniuje
przedtozony projekt ustawy. Zasadniczym powodem takiej oceny projektu jest
brak w przedtozonym projekcie rzeczywistych gwarancji dla jednostek
samorzgdu terytorialnego zabezpieczenia ich sytuacji finansowej w przypadku
utworzenia bgdz poszerzenia obszaru parku narodowego, co w konsekwencji
moze prowadziC do niemoznosci realizacji zadan publicznych na rzecz
mieszkancéw w stopniu w jakim oczekujg tego obecnie obywatele. Takich
gwarancji nie stwarza — z uwagi na jej lakonicznos¢ - propozycja tworzenia

programow rozwojowych.

Polityka panstwa powinna by¢ tak prowadzona aby zapewni¢ réwnowage
pomiedzy potrzebg ochrony przyrody a zapewnieniem adekwatnych do potrzeb
ludnosci warunkéw rozwoju lokalnego. Przedtozony projekt takiej rownowagi
w zaden sposob nie zapewnia. Zwracamy uwage, ze samorzady by¢é moze
inaczej podchodzityby do kwestii tworzenia na ich terenie parkéw narodowych,
gdyby po ich utworzeniu miaty realny wplyw na mozliwos¢ wykorzystania
atutow jakie daje istnienie parku narodowego dla rozwoju turystyki czy rekreaciji
i nie byty w tym zakresie uzaleznione od dobrej woli dyrektora parku. Obecnie
obowigzujgce przepisy sg tak skonstruowane, Zze gmina praktycznie traci
wiadztwo planistyczne na obszarze parku. Jezeli parki narodowe stanowig
dobro wspdlne catego Panstwa, Panstwo to powinno realnie partycypowac¢ we

wsparciu gmin i powiatdbw na obszarze na ktérych majg one funkcjonowac.



\-—"

~

ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

Powinno to dotyczy¢ réwniez tych jednostek, na obszarze ktérych parki narodowe juz istniejg. Projekt

powinien przywidywa¢ zatem konkretne zmiany w ustawie o dochodach jednostek samorzadu

terytorialnego oraz w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Takich propozycji w projekcie brak.

Ponizej przedstawiamy szczegdtowe uwagi do poszczegodlnych propozyciji legislacyjnych.

1)

2)

3)

4)

5)

Pkt 1 (dodawany w art. 5 pkt 14a) — brzmienie projektu sugeruje, ze do udziatu w panelu beda
mogly zosta¢é wylosowane osoby, ktore nie bylyby zainteresowane udziatem w tego rodzaju
gremium. Ponadto projekt nie okresla, kto miatby ustala¢ szczegodtowe kryteria, wedtug ktérych
miatby nastgpi¢ wybor przedstawicieli spotecznosci lokalnej oraz ich liczbe.

Pkt 2 lit. d (dodawany w art. 10 ust. 2b) — przepis sformutowany bardzo lakonicznie. Przepis
powinien by¢ tak sformutowany aby wniosek zawierat co najmniej informacje, ktore pozwolg
ministrowi wtasciwemu do spraw srodowiska ocenic, czy obszar, na ktérym ma by¢ utworzony park
spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 8 ustawy (nawigzanie do projektowanego ust. 2c).

Pkt 2 lit. d (dodawany w art. 10 ust. 2d) — projektowany przepis umozliwi arbitralne (tj. nie
podlegajace zadnej kontroli sgdowoadministracyjnej oraz z pominieciem opinii zainteresowanych)
rozszerzania granic istniejgcych parkéw metodg ,matych krokéw” wytacznie przy wspotpracy
dyrektora parku/rady naukowej parku oraz ministra wiasciwego ds. Srodowiska. Przepis w tym
ksztatcie jest absolutnie nieakceptowalny.

Pkt 2 lit. d (dodawany w art. 10 ust. 2f) — z projektowanego przepisu wynika, ze minister wtasciwy
ds. srodowiska bedzie miat w praktyce 9 dni na powofanie cztonkéw grupy roboczej, o ktérych
mowa w ust. 2g pkt 9, 10, 11, 12. Ponadto niezrozumiate jest odwotanie sie ust. 2g w ust. 2f,
z uwagi na fakt, ze w ust. 2g nie okreslono terminu powotania cztonkéw grupy a jedynie terminy
zgtaszania kandydatow.

Pkt 2 lit d (dodawany w art. 10 ust. 2g) — w skladzie zespotu brakuje przedstawiciela ministra
wlasciwego do spraw finansow, co w kontekscie przewidzianego przez projektodawcéw tworzenia
programow rozwojowych, wydaje sie pominieciem istotnego osrodka decyzyjnego w zakresie
faktycznego poziomu wsparcia dla samorzgdow, na obszarze ktérych miat zosta¢ utworzony park
narodowy.

Jezeli bytby zachowany 30-dniowy termin powotania grupy wskazany w ust. 2f to w punkcie 8 ust.
2g organem wiasciwym do wskazania przedstawiciela winien by¢ organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego. Co do zasady organy stanowigce obradujg na sesjach zwotywanych nie
rzadziej niz raz na kwartat. W mniejszych samorzgdach sesje rzeczywiscie zwotywane sg kilka razy
w roku. Wskazany przepis rodzitby konieczno$¢ zwotania sesji wylgcznie w celu wskazana
przedstawiciela samorzadu.

W punkcie 9 nalezatoby okreslic maksymalng liczbe przedstawicieli organizacji ekologicznych
(np. 3). Z obecnego brzmienia proponowanego przepisu wynika, ze minister bedzie musiata
powotac przedstawiciela z kazdej organizacji, ktory zgtosi swoj udziat w pracach grupy, co mogtoby

skutkowac nieproporcjonalng nadliczebnoscig przedstawicieli tychze organizacji w stosunku do
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podmiotdow reprezentujgcych inny punk widzenia. Ta dysproporcja jest widoczna szczegolnie
w kontekscie propozycji aby wszystkie organizacje spoteczne (pkt 10) oraz wszystkie podmioty
zrzeszajgce pracownikéw, pracodawcow oraz przedsiebiorcow (pkt 11) mialy zaledwie po jednym
przedstawicielu w grupie, a przedstawiciele jednostek naukowych (pkt 12) trzech przedstawicieli.
Jest to szczegdlnie zastanawiajgce posuniecie projektodawcow, jezeli odnies¢ je do - deklarowanej
w uzasadnieniu do projektu ustawy - potrzeby szerokiej konsultacji decyzji o powotaniu parku.

Pkt 2 lit d (dodawany w art. 10 ust. 2j w zw. z 2t) — jednostki samorzadu terytorialnego
uczestniczgce w pracach grupy roboczej nie bedg miaty Zzadnej gwarancji, ze projekt planu
przedfozony przez grupe roboczg zostanie przyjety ani ze sam projekt grupy roboczej bedzie
rzeczywiscie uwzgledniat sytuacje samorzadu w kontekscie faktu, iz przedstawiciele samorzgdéw
beda w radzie reprezentowani w zdecydowanej mniejszosci. Proponowana regulacja ma w naszej
ocenie charakter pozorujgcy realng che¢ wsparcia mieszkancéw gmin i powiatéw, na obszarze
ktérych bedzie funkcjonowat park.

Pkt 2 lit d (dodawany w art. 10 ust. 2m i 2n) — zamiast organizacji paneldw nalezatoby rozwazy¢
wykorzystanie istniejgcych na danym terenie praktyk w zakresie prowadzenia konsultacji
z mieszkancami. W przypadku pozostawienia rozwigzania organizacji paneléw na poziomie
ustawowym nalezatoby wprowadzi¢ bardziej szczegétowe regulacje, ktére gwarantowatyby
mieszkahcom prawo gtosu w debacie na temat utworzenia parku.

Pkt 2 lit d (dodawany w art. 10 ust. 2m i 2n) — mozliwg konkluzjg pracy grupy powinna by¢ réwniez
rezygnacja z utworzenia parku.

Uzasadnienie akapit 1 i 8 — w uzasadnieniu duzo miejsca poswiecono szerokiej partycypaciji
réznych srodowisk w proces tworzenia parku, tymczasem w samym projekcie w sposob

nieuzasadniony faworyzuje sie organizacje ekologiczne (art. 10 ust. 2g pkt 9 projektu ustawy).

10) Uzasadnienie akapit 3 ostatnie zdanie — nalezy zaznaczyC, ze tworzenie nowych parkéw jest

blokowane z uwagi na petng Swiadomos$¢ zaréwno mieszkancow jak i wtadz samorzadowych
w zakresie skutkow utworzenia parku. Brzmienie uzasadnienia wskazuje, ze projektodawcy
Swiadomie zdajg sie nie dostrzega¢ negatywnych dla mieszkancow konsekwencji utworzenia parku
0 czym sSwiadczy brak w projekcie jakichkolwiek propozycji zmian ustawowych wykraczajgcych

poza etap utworzenia/rozszerzenia parku.

11) Uzasadnienie akapit 4 — statystyki. Przywotane statystyki budzg watpliwosci. Po pierwsze nalezy

wskazac¢, ze liczba istniejgcych parkéw narodowych w Polsce jest wyZzsza niz w innych krajach
europejskich o porownywalnej lub wiekszej liczbie mieszkancow i powierzchni. W przypadku
Niemiec nalezy wskazac, ze inaczej niz w Polsce zaledwie 1/5 obszaru chronionego znajduje sie
na lgdzie, 2/3 chronionych w ramach Parku Narodowego zajmujg dwa parki chronigce obszar
Morza Wattowego. W odniesieniu do Francji do statystki prawdopodobnie wliczono strefy ochrony
zewnetrznej, ktére w zakresie poziomu ochrony przyrody zblizone sg do polskich parkow

krajobrazowych oraz wliczono obszar parkéw lezacych poza Europa.
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12) Uzasadnienie projektu nie spetnia wymogow z art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu. Zwracamy
uwage, ze skutki finansowe i spoteczne wejscia w zycie projektu mogg by¢ rozwazane
w odniesieniu do wskazanych réwniez w uzasadnieniu projektu planéw utworzenia trzech nowych

parkéw narodowych.

Z powazaniem,

Prezes Zarzgdu
Zwigzku Powiatow Polskich

Ludwik Weégrzyn



