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Or.A.0531/149/18

Warszawa, 20 czerwca 2018 roku

Szanowny Pan
Adam Podgoérski
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 7 lutego 2018 r. (wptyneto 14 lutego br.) w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o referendum lokalnym (druk

sejmowy 2297) przedstawiam opinie Zwigzku Powiatéw Polskich w tej sprawie.

Watpliwosci budzi zmniejszenie wymaganej liczby podpiséw pod wnioskiem o
przeprowadzenie referendum (zmiana art. 4 ustawy zmienianej). Nalezy
zatozy¢, ze przedmiotem referendum powinny byé sprawy istotne z punktu
widzenia spotecznosci lokalnej i budzgce jej zainteresowanie. Jezeli na wstepie
wnioskodawcy obecnie mogg mie¢ problem z zebraniem podpisow 10%
mieszkancéw uprawnionych do glosowania, popierajgcej inicjatywe
przeprowadzenia gtosowania w danej sprawie, to nalezy zada¢ sobie pytanie
czy jest ona rzeczywiscie wazna dla mieszkancéw. Jak wynika z uzasadnienia,
celem tej zmiany jest upowszechnienie organizacji referendoéw lokalnych, jezeli
tak to powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w pkt 4 uzasadnienia ustawy.
Wiegksza liczba referendéw bedzie skutkowa¢ zwiekszonymi wydatkami
publicznymi na przeprowadzenie gtosowania. Tymczasem w uzasadnieniu
znalazt sie zapis, ze projekt nie pociggnie za sobg obcigzenia finansowego

budzetu panstwa i budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.

Zwracamy rowniez uwage, ze w wyniku niedawnej nowelizacji ustaw
samorzgdowych, poczawszy od nowej kadencji organow jednostek samorzadu
terytorialnego, mieszkancy bedg mieli mozliwos¢ zgtaszania inicjatyw
uchwatodawczych, zgtaszania swoich przedstawicieli w debatach nad stanem
jednostki samorzadu terytorialnego oraz decydowania o przeznaczeniu cze$ci
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego (w miastach na prawach powiatu
wprowadzenie budzetu obywatelskiego bedzie obligatoryjne). Zatem wydaje
sie, ze w pierwszej kolejnosci tego rodzaju instrumenty partycypacji w zyciu

lokalnym winny by¢ wykorzystywane.
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Reasumujgc: poniewaz projekt przewiduje wydtuzenie okresu zbierania podpiséw pod inicjatywg, to

proponujemy pozostawienie art. 4 ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.

W brzmieniu dotychczasowym proponujemy rowniez pozostawi¢ art. 18 ustawy zmienianej. Nalezy
zauwazyc, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego
podejmuje uchwate w sprawie przeprowadzenia referendum, jezeli wniosek mieszkancéw spetnia wymogi
ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnie¢ sprzecznych z prawem; organ stanowigcy jest zwigzany trescig
wniosku. Wprowadzenie kwalifikowanej wiekszosci w przypadku gtosowania nad uchwatg o odrzuceniu
wniosku, w pofgczeniu z projektowanym art. 18 ust. 2 (obowigzek podjecia uchwaty w sprawie
przeprowadzenia referendum), mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przedmiot referendum naruszatby
prawo. Nalezy zauwazyé, ze w obecnym stanie uchwata o odrzuceniu wniosku o przeprowadzenie
referendum podlega kontroli sgdowoadministracyjnej. Nie jest zatem prawdg, ze organ stanowigcy nie

podejmuje uchwaty w sprawie odrzucenia wniosku nie bedac skrepowanym zadnymi ograniczeniami.
Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ propozycje dodania w art. 20 ust. 2a i 2b, ktéry te ochrone wzmacnia.

Zwracamy uwage, ze by¢ moze lepszym rozwigzaniem bytaby mozliwo$¢ odejscia od bezwzglednej
zasady zwigzania wnioskiem inicjatorow referendum. Obecnie organ stanowigcy nie ma mozliwosci
rozszerzania, czy zawezania materii poddawanej pod referendum. Roéwniez nie ma mozliwosci
modyfikowania tresci pytan referendalnych (por. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r., Il RN 184/99,
OSNP 2001, nr 9, poz. 295) — ,Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz” P.J. Uziebto Oficyna 2007.
Wbrew pozorom nie petni to funkcji gwarancyjnej wzgledem inicjatorow referendum — czesto wrecz
przeciwnie. W obowigzujgcym stanie prawnym watpliwosci budzi nawet mozliwos¢ poprawy oczywistych
btedow jezykowych, czy redakcyjnych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej wadliwos¢ (np. sprzecznosc
z prawem) niewielkiej czesci wniosku (pytan) przesgdza o bycie catej inicjatywy.

Zdecydowanie negatywnie oceniamy propozycje zmiany art. 55 ustawy zmienianej. Proponowany przepis,
zwlaszcza w potgczeniu z omowiong wczesniej propozycjg zmiany art. 4, grozitby tym, ze o sprawach
jednostki samorzadu terytorialnego, decydowataby niewielka liczbg mieszkancéw, czesto wbrew woli
pozostatych obywateli, ktorg ci wyrazili poprzez udziat w wyborach samorzgdowych. Nalezy mie¢
Swiadomos¢, ze nie wszyscy mieszkancy sg zainteresowani statym uczestnictwem w zyciu publicznym

poprzez udziat w powszechnym gtosowaniu oraz $ledzeniem biezgcych inicjatyw referendalnych.

Z powazaniem,
Prezes Zarzgdu

Zwigzku Powiatow Polskich

Ludwik Wegrzyn



