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sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)

Art. 1 pkt 2 (zmiana
KPC) art. 2 (zmiana
ustawy o
postepowaniu
egzekucyjnym w
administracji)

1. Uwaga redakcyjna — jezeli przepis
bedzie i tak nowelizowany to
nalezatoby rozwazy¢ jego
przeredagowanie (np. poprzez
zastosowanie redakcji z art. 8
ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

2. Uwaga merytoryczna

a) watpliwosci budzi pojecie kwot
otrzymanych na pokrycie wydatkéw
w sprawach stuzbowych. Nalezy
doprecyzowac jakie wydatki w
sprawach stuzbowych nie
podlegatyby ochronie w
postepowaniu egzekucyjnym, w
przypadku prowadzenia egzekucji
Swiadczen alimentacyjnych.

1. Obecne brzmienie przepisu jest
redakcyjnie niepoprawne. Chodzi o
fragment , kwoty otrzymane na

»pokrycie wydatkéw lub wyjazdéw”.

Ponadto nie ma uzasadnienia aby w
odmienny sposdb redagowacd
przepisy KPC oraz analogiczne
przepisy z ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

2a. Przyktad: pracownik otrzymuje
zaliczke na poczet dokonania
zakupow dla pracodawcy lub
otrzymuje zwrot za optacong przez
siebie fakture.




b) watpliwosci budzi objecie
wszystkich swiadczen
otrzymywanych przez pracownika na
pokrycie kosztéw podrézy
stuzbowych, w szczegdlnosci dotyczy
to kwot ktére stanowityby
rzeczywiste odzwierciedlenie
poniesionych wydatkéw (np. optaty
za autostrady, parkingowe, koszty
biletéw, zwrot kosztow
stanowigcych rownowartosc optaty
za ustuge zakwaterowania na
podstawie udokumentowanego
wydatku).

Ponadto postawie watpliwos¢ w
jakiej wysokosci pracodawca
musiatby wyptacaé zaliczke na
pokrycie szacowanych kosztow
podrozy.

W kontekscie wysokosci delegacji w
podrozy stuzbowej krajowej (30 zt
przy zatozeniu, ze nie zapewniono
pracownikowi wyzywienia) pytanie
czy przepis nie rodzi kolizji z
obowigzkiem zapewnienia
pracownikowi higienicznych i
bezpiecznych warunkdw pracy.

3. Watpliwos¢ — czy do kwot, o
ktérych mowa w art. 831 §1 pkt 1a
beda miaty zastosowanie przepisy o
egzekucji z wynagrodzenia za prace
(art. 880 i n. KPC)

2b. Wskazany przepis moze uderzyé
w grupy zawodowe, gdzie praca
polega zasadniczo na odbywaniu
podrdzy stuzbowych a jednoczesnie
pracownik nie rozlicza sie z
pracodawcy na podstawie ryczattu
czy tzw. kilometrowki, tylko na
podstawie rzeczywistych,
udokumentowanych kosztéw.
Zwracamy rowniez uwage, ze o tym,
czy dana kwota bedzie podlegata
egzekucji bedzie zalezato od
praktyki przyjetej u danego
pracodawcy.

Przyktad: Pracodawca A
samodzielnie dokonuje rezerwacji
pracownikowi noclegu i rozlicza sie
bezposrednio z ustugodawcg —
pracownik nie otrzymuje
bezposrednio zadnych srodkow,
projektowany przepis art. 831 §1 pkt
1a nie ma zastosowania;
Pracodawca B w tym samym hotelu
rezerwuje nocleg pracownikowi,
rozliczenie nastepuje za
posrednictwem pracownika — art.
831 §1 pkt 1a bedzie miat
zastosowanie.

art. 1 pkt 3 (zmiana
KPC)

Proponujemy pozostawienie
przepisdow umozliwiajgcych
wymierzenie grzywny do okreslonej
w przepisach wysokosci i nie
wprowadzanie sztywnej wysokosci
grzywny.

Niezastosowanie sie do art. 886 §1
KPC w sektorze publicznym nie
wynika z celowego dziatania
pracodawcy ale z btedu lub
niedopatrzenia pracownika.




Alternatywnym rozwigzaniem dla
proponowanego w przedtozonym
projekcie jest wprowadzenie
sztywnej wysokosci grzywny w
przypadku dalszego uchylania sie od
wykonania czynnosci w
wyznaczonym terminie. Ponadto
skoro projektowane przepisy majg
stuzy¢ poprawie skutecznosci
$ciggalnosci dtugdéw alimentacyjnych
sugerujemy wprowadzenie przepisu,
ze Srodki pozyskane z grzywien
przeznaczane sg na zaspokojenie
zobowigzan alimentacyjnych
dtuznika. W obecnie proponowanym
brzmieniu przepis ma fiskalny
wydzwiek.

Art. 3 - dodawany
art. 94(13) pkt 1
Kodeksu pracy

1. Nalezy jednoznacznie wskazac, ze
bierze sie pod uwage moment
zawarcia umowy a nie okres jej
trwania.

2. Przepis budzi watpliwosci
kontekscie jego skutkow — moze
spowodowac zaniechanie
zawierania legalnych uméw
cywilnoprawnych z osobami
figurujacymi w Rejestrze jako
dtuznicy alimentacyjni w obawie
przed nadgorliwoscig inspektoréw
pracy i idgcym za tym ryzykiem
ponoszenia odpowiedzialnosci
solidarnej z dtuznikiem.

3. Wysokos¢ odpowiedzialnosci
solidarnej powinna by¢ powigzana z
wysokoscig zobowigzania, ktdre nie
zostato wyegzekwowane na skutek
naruszenia przez pracodawce
przepisu.

1. w odniesieniu do punktu 1, brak
takiej jednoznacznej regulacja
powodowatby, ze zleceniodawcy w
obawie przed ryzykiem
odpowiedzialnosci solidarnej
musieliby na biezgco monitorowa¢é
Krajowy Rejestr Zadtuzonych.

2. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze celem
wprowadzenia ww. regulacji jest
zniechecenie pracodawcow do
nielegalnego zatrudniania dfuznikéw
alimentacyjnych (,,na czarno”), a
takze wyptacania ww. dtuznikom
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci
niz wynika z zawartej umowy (,,pod
stotem”), bez dokonania potracen
na rzecz alimentéw. Problem w tym,
ze przepis bedzie z pewnoscig budzit
zainteresowanie podmiotéw
zatrudniajgcych osoby na podstawie
legalnych uméw cywilnoprawnych.
Pytanie czy podmioty takie




»zaryzykuja” zatrudnienie dtuznika
alimentacyjnego na podstawie
legalnej umowy cywilnoprawnej,
majgc na wzgledzie, ze orzecznictwo
odnoszace sie do art. 2281 (1) oraz
1(2) nie majg charakteru
jednolitego, a o tym czy zatrudnienie
jest w rzeczywistosci zatrudnieniem
na podstawie umowy
cywilnoprawnej decydujg czesto
okolicznosci specyficzne dla danego
stanu faktycznego.

3. Niezaleznie od wartosci umowy, z
ktorej miatyby by¢ dokonywane
potrgcenia wynagrodzenia, gérna
odpowiedzialnos¢ wyznaczona jest
wysokoscig rocznego zobowigzania
dtuznika. Przepis w proponowanym
brzmieniu moze zniecheci¢ w ogéle
do zatrudniania dtuznikéw
alimentacyjnych na podstawie
umoéw cywilnoprawnych. Nalezatoby
raczej rozwazy¢ wprowadzenie
instrumentéw utatwiajgcych
egzekucje w umow
cywilnoprawnych o charakterze
statym.

Podkreslamy, ze przedmiotem uwagi
nie jest przypadek kiedy dochodzi do
zatrudnienia na czarno lub w tresci
zawartej umowy zanizono wysokos¢
wynagrodzeni.

Art. 9 pkt4 (art. 31
ust. 3a lit a ustawy o
pomocy osobom
uprawnionym do
alimentow)

Proponujemy zmienic¢ brzmienie ,,1)
wsparcie rodzin, w tym na:” na 1)
wsparcie rodzin, w tym w
szczegolnosci na oraz dopisac pkt c)
realizacje zadan w zakresie pomocy
z opiece i wychowaniu dziecka”.

Proponowany przepis pozwoli na
wykorzystanie srodkow w sposéb
dostosowany do potrzeb danej
jednostki (np. poprzez rozwaj
Swietlic wiejskich/osiedlowych,
placowek wsparcia dziennego o
ktérych mowa w ustawie o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy




zastepczej).




