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stanowiska resortu

Uwaga ogdlna

Zmiana terminéw wejscia w zycie przepisdw
wprowadzanych niniejszg ustawa.

W zwigzku z procedowaniem ustawy przez
Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzgdu
Terytorialnego w lipcu, najwczesniej
ustawa w jej ostatecznym ksztatcie
zostanie skierowana do Parlamentu po
wakacjach z tego wzgledu nalezy
zastanowi¢ sie wydtuzeniem terminow dla
jednostek samorzadu terytorialnego.

w art. 5 po ust. 2
dodaje sie ust. 3-
7 w brzmieniu

3. Publiczny transport zbiorowy w ramach
transportu drogowego moze by¢
organizowany w ramach jednego z trzech
modeli:

1) konkurencji o koncesje sieciowg;

2) konkurencji o koncesje liniowg;

Przyznanie organizatorom mozliwosci
ksztattowania systemu publicznego
transportu zbiorowego w sposéb
dostosowany do lokalnych potrzeb.
Nastepuje to poprzez ustanowienie trzech
modeli — od konkurencji o koncesje
sieciowg, poprzez konkurencje o koncesje
liniowa na konkurencji o pasazera
skonczywszy. Nalezy przypuszcza¢, ze
model pierwszy bedzie stosowany przede
wszystkim na obszarach, na ktérych




3) konkurencji o pasazera.

4. W modelu konkurencji o koncesje
sieciowgq organizator publicznego transportu
zbiorowego ustala sie¢ komunikacyjng i
dokonuje wyboru operatora dla catej sieci
komunikacyjne;j.

5. W modelu konkurencji o koncesje liniowa
organizator publicznego transportu
zbiorowego ustala sie¢ komunikacyjng i
dokonuje wyboru operatora dla
poszczegdlnych linii komunikacyjnych.

6. W modelu konkurencji o pasazera
organizator publicznego transportu
zbiorowego ustala standardy dostepnosci
komunikacyjnej obszaru.

7. W modelach, o ktérych mowa w ust. 4i 5
publiczny transport zbiorowy odbywa sie na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu
zbiorowego, a w modelu, o ktérym mowa w
ust. 6 — na podstawie potwierdzenia
zgtoszenia przewozu, a w zakresie
nieosiggnietych w ten sposéb standardow
dostepnosci komunikacyjnej — umowy o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.”

wystepuje jeden silny przewoznik, albo tez
nie ma zadnego. Model drugi bytby
uzasadniony na obszarach, gdzie jest wielu
przewoznikow o poréwnywalnej sile
rynkowej, ale istniejg wyrazne
niezaspokojone potrzeby transportowe na
niektérych obszarach. Model trzeci w
najwiekszym stopniu by odpowiadat
obszarom, ktére sg obecnie odpowiednio
obstugiwane w ramach systemu
rynkowego;

Art. 20
otrzymuje
brzmienie

Art. 20. 1. Prawo wytgczne, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007
przyznaje sie operatorowi jezeli:

Wsréd mankamentdw obecnego
rozwigzania w pierwszej kolejnosci
wymienié¢ nalezy brak mozliwosci
przyznawania operatorowi publicznego




1) organizator wybrat model konkurencji o
koncesje sieciowg — w zakresie catej sieci
transportowej;

2) organizator wybrat model konkurencji o
koncesje liniowg — w zakresie linii
komunikacyjnych dla ktérych zostaty
zawarte umowy o Swiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu
zbiorowego.

2. Prawo wyfaczne jest przyznawane na caty
okres obowigzywania odpowiedniej umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego

transportu zbiorowego prawa wytgcznego
— dopuszczonego przez przepisy
wspolnotowe (rozporzgdzenie WE nr
1370/2007), a zakazanego przez prawo
polskie. Polski ustawodawca przyjat zasade
nieograniczonej ochrony konkurencji w
transporcie publicznym — nie dostrzegajac,
ze w tym obszarze peten liberalizm jest
réwnoznaczny z pogorszeniem sie sytuacji
mieszkancow matych miejscowosci. Istotg
prawa wytgcznego jest bowiem mozliwos¢
rekompensowania strat generowanych
przez linie deficytowa, ktérej utrzymanie
jest istotne ze spotecznego punktu
widzenia, przez dochody z linii rentownej.
Zakaz, ktory obecnie istnieje w ustawie
zostat wprowadzony do projektu ustawy
po arbitralnej decyzji Rady Ministréw
podjetej 2 lutego 2010 roku. Pierwotnie
projekt ustawy przewidywat mozliwosc
przyznania operatorowi prawa wytacznego
z zastrzezeniem zachowania zasady
proporcjonalnosci oraz okreslenia
maksymalnego okresu czasu, na jaki
uprawnienie mogto zosta¢ przyznane.

Po art. 15a
dodaje sie art.
15b w brzmieniu

Art. 15b. 1. Rada miasta organizujgcego
komunikacje miejskg jest zobowigzana
wskaza¢ w formie uchwaty stanowigcej akt
prawa miejscowego lokalizacje
zintegrowanych weztow przesiadkowych i
zapewni¢ do nich dostep wszystkich
operatoréw i przewoznikdéw na
niedyskryminujgcych zasadach.

Obecne przepisy dotyczace przystankdw i
dworcéw nie gwarantujg powstawania
weztéw przesiadkowych z prawdziwego
zdarzenia. Wynika to z faktu, ze nie ma
obowigzku zatrzymywania sie srodkéw
transportu realizujgcych kursy tranzytowe
na dworcu lub w zintegrowanym wezle
przesiadkowym. W niektdrych miastach
doprowadzito to do sytuacji —




2. W publicznym transporcie drogowym w
przypadku przewozow innych niz gminne
przewozy pasazerskie jezeli w danej
miejscowosci znajduje sie dworzec albo
zostaty wyznaczone zintegrowane wezty
przesiadkowe o ktdrych mowa w ust. 1, nie
jest dopuszczalne zatrzymanie sie w
granicach tej miejscowosci w innych
miejscach, jezeli przynajmniej jednym z
miejsc zatrzymania nie jest dworzec lub
zintegrowany wezet przesiadkowy

motywowanej oszczednosciami — ze w
otoczeniu dworca wyznaczonych jest kilka
przystankdéw, na ktorych zatrzymuja sie
poszczegdlni przewoznicy. Stanowi to
istotne utrudnienie dla pasazera,
zwtaszcza pasazera przybywajgcego do
danego miasta.

1)

w art. 16
ust. 5:

a) po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w
brzmieniu:

»1a) 5 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu w
zintegrowanym wezle
przesiadkowym;”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»,2) 20 zt za jedno zatrzymanie
srodka transportu na dworcu;”,

c) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) 25 zt za jedno zatrzymanie $rodka

transportu na dworcu wyznaczonym
zgodnie z art. 47h ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
do udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej
sprawnosci ruchowej w zakresie okreslonym
w zatgczniku 1 lit. a do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
181/2011 z dnia 16 lutego 2011 .
dotyczacego praw pasazerdw w transporcie
autobusowym i autokarowym i
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004.”

Obecne stawki optaty za zatrzymanie sie
na dworcach zarzadzanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego s o rzad
wielkosci mniejsze niz analogiczne optaty
na dworcach prywatnych. Jako takie sg
nieproporcjonalne do kosztéw utrzymania
infrastruktury dworcowej. Z tego wzgledu
proponuje sie urealnienie stawek.
Jednoczesnie proponuje sie wprowadzenie
odrebnej stawki za zatrzymanie sie w
zintegrowanym wezle przesiadkowym.
Koszty zwigzane z jego funkcjonowaniem
sg bowiem znacznie wyzsze niz koszt
utrzymania przystanku.




Art.10. W
ustawie z dnia 14
grudnia 2016
roku — Prawo
oswiatowe
wprowadza sie
nastepujace
zmiany:

2) po art. 30 wprowadza sie art. 30a w
brzmieniu:

»Art. 30a. llekro¢ w niniejszej ustawie jest
mowa o zapewnieniu dowozu dzieci oznacza
to:

1) na obszarach obstugiwanych przez
publiczny transport zbiorowy w sposdb
umozliwiajacy dojechanie dzieci do
odpowiednich szkét lub placéwek:

a) zakup odpowiedniego biletu
umozliwiajgcego przejazd miedzy miejscem
zamieszkania a wtasciwg szkotg lub
placéwka albo zwrot kosztéw przejazdu
dziecka,

b) zapewnienie bezptatnej opieki w czasie
przewozu dzieci albo zwrot kosztéw
przejazdow opiekuna — o ile dziecko nie ma
skonczonych 7 lat;

2) na pozostatych obszarach —zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie
przewozu dziecka albo zwrot kosztéw
przejazdu dziecka i jego opiekuna.”;

3) wart. 32 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. Jezeli droga, o ktérej mowa w ust. 3,
przekracza 3 km, obowigzkiem gminy jest
zapewnienie dowozu dzieci.”

4) w art. 39 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w

Na wielu obszarach gtéwne potrzeby
transportowe sg zwigzane z dowozeniem
dzieci do szkét. Na obszarach, gdzie
publiczny transport zbiorowy nie
funkcjonuje zrozumiate jest organizowanie
przewozéw zamknietych na potrzeby
uczniéw. Nalezy jednak zapewnié, ze tam
gdzie taki transport funkcjonuje przewozy
zamkniete nie beda tworzone jako
konkurencja dla istniejgcych linii
komunikacyjnych.

Dodatkowo jednoznacznie wskazuje sie, ze
realizacja obowigzku dowozu moze by¢
realizowana nie tylko poprzez zwrot
kosztéw dojazdu, lecz réwniez zakup
biletu.




ktérej obwodzie dziecko mieszka:

1) przekracza odlegtosci wymienione w ust.
2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
dowozu dzieci;

2) nie przekracza odlegtosci wymienionych
w ust. 2, gmina moze zapewni¢ dowdz

dzieci.”




