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Lp. sie uwaga (np.
art., nr str.,
rozdziat)
Il Informacje W akapicie 2 zd. 2 wskazano, ze Z art. 22 (2) §1 Kodeksu pracy wynika, ze jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
ogdlne 1. w przypadku monitoringu w bezpieczenstwa pracownikdw lub ochrony mienia lub kontroli produkcji lub zachowania w
Obowigzujace zakfadzie pracy przepisy tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
przepisy str. 5 zezwalajg na obserwowanie pracodawca moze wprowadzi¢ szczegdlny nadzdr nad terenem zaktadu pracy lub terenem
jedynie osdb zatrudnionych a nie | wokét zaktadu pracy w postaci srodkéw technicznych umozliwiajgcych rejestracje obrazu
odnoszg sie do 0s6b (monitoring).
odwiedzajacych teren, co nie Zaréwno z przywotanego przepisu jak i z dalszych regulacji zawartych w kodeksie pracy
znajduje pokrycia w tresci art. trudno wywnioskowa¢ prawdziwosé twierdzenia zawartego w projekcie Wskazowek.
1 22(2) Kodeksu pracy.
) Zwracamy uwage, ze przyktadowo monitorowanie terenu wokét zaktadu pracy stuzy przede
Twierdzenie do wyjasnienia. wszystkim ochronie mienia pracodawcy przed osobami trzecimi a nie przed wtasnymi
pracownikami. Tak samo nalezy zatozy¢, ze przestanka zastosowania monitoringu w
zaktadzie pracy jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa pracownikéw ma stuzy¢ ochronie
pracownikow przed osobami trzecimi a nie pomiedzy wspdtpracownikami.
Przyjecie, ze art. 22 (2) stanowi podstawe prawng monitorowania wytgczenie
zatrudnionych pracownikéw, w praktyce oznaczatoby, ze 99% pracodawcdédw nie bedzie
mogta powotac sie bezposrednio na przepisy Kodeksu pracy przy stosowaniu monitoringu.
Il Informacje Przypis nalezy albo usung¢ albo Art. 175 ustawy o ochronie danych osobowych ma ograniczone zastosowanie, dla
2. | ogdlne 1. rozwingc. administratorow ktérzy nie przetwarzajg danych w celu rozpoznawania, zapobiegania,
Obowigzujace wykrywania i zwalczania czyndw zabronionych zapis moze byé mylacy.
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przepisy str. 5
przypis 2

Il Informacje
ogéblne 1. Wazne
definicje, 2.1. -
definicja danych
osobowych str. 7 i
8

Z punktu widzenia przejrzystosci
Wskazéwek, watpliwosci budzi
powtarzanie za rozporzadzeniem
definicji zawartych w
Rozporzadzeniu z pominieciem
praktycznych aspektéw
znaczenia definicji danych
osobowych w kontekscie
stosowania monitoringu.

Wydaje sie, ze dla odbiorcy podrecznika, ktéry dotyczy monitoringu istotne jest kiedy
wizerunek (fotografia) moze by¢ uznany za dang osobowg dla danego administratora
danych oraz jakie warunki muszg by¢ spetnione zeby wizerunek mozna byto uznaé za dang
biometryczng (dang wrazliwg).

Tymczasem poswiecono temu tylko jedno zdanie na koficowej czesci podrozdziatu 2.1.

Il Informacje
ogdlne 1. Wazne
definicje, 2.1. -
definicja danych
osobowych str. 8

Przywotany wyrok TS jest bez
zwigzku z przedmiotem
Wskazowek, ktére majg dotyczyé
monitoringu.

Il Informacje
ogdlne 3.1.
Podstawy i zasady
stosowania
monitoringu
wizyjnego str. 9

W kontekscie wytaczenia art. 6
ust. 1 lit f, w odniesieniu do
organdéw publicznych,
watpliwosci budzi przyjety we
Wskazéwkach jednoznaczny
podziat podmiotéw na podmioty
z sektora publicznego i
prywatnego.

Rozporzadzenie obok pojecia organy publiczne czestokro¢ postuguje sie pojeciem
podmiotéw publicznych. Pytanie zatem jaka powinna by¢ podstawa prawna stosowania
monitoringu np. w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, domach
pomocy spotecznej, placéwkach opiekuiczo-wychowawczych prowadzonych przez
samorzady? Nie sg to jednoczesnie podmioty sektora prywatnego.

Il Informacje
ogoblne 4.1, str. 12

Wskazdéwki bardzo lakonicznie
traktujg o prawach oséb, ktérych
dane dotycza.

Brak praktycznych aspektow
realizacji praw osob, ktérych
wizerunek zostat utrwalony na
nagraniu.

O ile realizacja obowigzku informacyjnego zostata we Wskazéwkach czesciowo omdwiona,
o tyle w niewielkim zakresie odnosi sie do praktycznych aspektéw realizacji przez
obserwowanego prawa dostepu czy prawa do bycia zapomnianym. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢, ze w wielu przypadkach administrator np. monitorujgcy przestrzen publiczng na
podstawie wytgcznie danych z monitoringu nie bedzie w stanie zidentyfikowac osoby,
ktorej dane dotyczg. Tymczasem z tresci Wskazowek mozna wywnioskowac koniecznosé
analizy przez administratora szczegétdw ubioru nagranych oséb, w celu identyfikacji osoby,
ktora kieruje np. zagdanie w zakresie realizacji prawa dostepu.

Il Informacje
ogoblne 4.1, str. 13

W akapicie 1 ostatnie zdanie -
zwracamy uwage, ze nie w
kazdym przypadku przepisy
kodeku pracy przewiduja




koniecznos¢é prowadzenia
konsultacji z pracownikami w
zakresie wprowadzenia
monitoringu.

Il Informacje
ogoblne 4.1, str. 13

Brzmienie drugiego akapitu jest
niespdjne z fragmentem ze
strony 10, gdzie omdwione s3

Z przywotanego fragmentu wynika, ze zawsze podejmujgc decyzje o wprowadzeniu
monitoringu administrator winien przeprowadzi¢ ocene skutkéw dla ochrony danych, co
ktdci sie z fragmentem Wskazdéwek na stronie 10.

8. przypadki wymagajace Zwracamy rowniez uwage, ze w przywotanym akapicie w niepetny sposdb przywotano tresé
przeprowadzenia oceny. art. 35 ust. 3 lit c Rozporzadzenia, pomijajagc warunek monitorowania na duzg skale.
Na marginesie dla przejrzystosci tresci wymogi w zakresie oceny winny by¢ przeniesione
witasnie na strone 10, gdzie jest mowa w ocenie.
Il Informacje 1) Wskazowki wiecej miejsca 1) Zgodnie z Rozporzgdzeniem odbiorcami danych nie sg organy publiczne, ktére moga
ogdlne 4.4. powinny poswiecac przypadkom | otrzymywac dane osobowe w ramach konkretnego postepowania zgodnie z prawem Unii
Odbiorcy danych w ktdérych organy publiczne nie lub prawem panstwa cztonkowskiego. Jednoczesnie z motywu 31 preambuty wynika, ze
sg uznawane za odbiorcéw zadanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepujg takie organy publiczne,
danych, w szczegdlnosci w powinno zawsze mie¢ forme pisemng, by¢ uzasadnione, mieé charakter wyjatkowy, nie
zakresie uprawnien Policji. powinno dotyczy¢ catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potgczenia zbioréw danych.
Przetwarzajac otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majacych
9. 2) Brak we Wskazdéwkach zastosowanie przepisdw o ochronie danych, zgodnie z celami przetwarzania.
praktycznych aspektow Wskazowki powinny odnosic sie zatem do praktycznych aspektdw realizacji obowigzkéw
udostepniania danych z operatoréw systemu monitoringu, zwtfaszcza w kontekscie uprawnien organdw Scigania.
monitoringu z poszanowaniem
praw i wolnosci oséb, ktorych
dane dotyczg (obecnos¢ osdb
trzecich np. podczas sttuczki na
parkingu).
Il Informacje Z informacji wynika obowigzek
ogoblne 5 prowadzania przez
Zabezpieczenie administratora ewidencji oséb
10. | danych upowaznionych do
osobowych przetwarzania danych
osobowych. Pytanie o podstawe
prawng takiego twierdzenia?
Il Informacja Wydaje sie, ze wskazéwki
11. | ogdlne 6. powinny odwotywad sie do

najbardziej aktualnych i




zgodnych z RODO opinii i
stanowisk. Odwotywanie sie w
duzej mierze do nieaktualnych
materiatow, moze tylko
wprowadzi¢ w btad
administratorow.

Il Lista pytan - 2

Uwagi do pytania 2 tozsame jak
wskazane wyzej uwagi do Il.

Art. 6 ust.1 lit. f RODO nie moze by¢ powotywany jako podstawa prawna przetwarzania
danych osobowych przez organy publiczne co wydaje sie nie by¢ tozsame z pojeciem catego

12. Informacje ogdlne 3.1. Podstawy | sektora publicznego.
i zasady stosowania monitoringu
wizyjnego str. 9
Il Lista pytan —3 We Wskazdéwkach jednak
nalezatoby w pierwszej
kolejnosci zaznaczy¢, ze
stosowanie atrap nie jest
13 prawnie zabronione, a
) odpowiedz na pytanie lezy poza
materig Rozporzadzenia (przy
stosowaniu atrap nie dochodzi
do przetwarzania danych
osobowych).
Il Lista pytan - 4 W odpowiedzi autor pomija tre$¢ | Kodeks pracy przewiduje mozliwosé wprowadzenia innych, niz wprost uregulowane w §1
art. 22 (3) §1i 4 Kodeksu pracy monitoring poczty elektronicznej, form monitoringu jezeli jest to niezbedne do zapewnienia
organizacji pracy umozliwiajgcej petne wykorzystanie czasu pracy oraz wtasciwego
uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy. Pytanie zatem czy monitoring
14 wizyjny w celu kontroli pracy nie moze zosta¢ wprowadzony na podstawie art. 22 (3) §4
) Kodeksu pracy.
Pobocznie tylko nalezy zauwazy¢, ze przestanki stosowania monitoringu wizyjnego z art.
22(2) takie jak kontrola produkcji czy zachowanie w tajemnicy informacji zawierajg w sobie
element kontroli pracy, przynajmniej na niektdrych stanowiskach pracy.
[l Lista pytan -8 1) W odniesieniu do 2) Przyktadowo powiat (a w praktyce jego jednostki organizacyjne) mogg stosowac
administratoréw sektora monitoring w obiektach stanowigcych mienie powiatu na podstawie art. 4b ustawy o
15. publicznego dobrze bytoby samorzgdzie powiatowym, jednoczesnie kazda z jednostek organizacyjnych jest

rozwingc¢ kweste regut
kolizyjnych.

pracodawcy zatem potencjalnie zastosowanie moze znalez¢ art. 22(2) Kodeksu pracy.
Zasady stosowania monitoringu w obu przypadkach nie sg tozsame. Pytanie czy ktérys z




2) wyliczenie celéw stosowania
monitoringu w odniesieniu do
gmin i powiatéw nalezy
poszerzy¢ o ochrone mienia.

przepisOw nalezy uznac za przepis szczegdlny wzgledem siebie, w sytuacji gdy
przetwarzanie odbywa sie w tym samym celu — ochrona mienia?

16.

Il Lista pytan - 12

Odpowiedz nalezy
przeredagowac —
administratorem danych
osobowych przetwarzanych w
zwigzku z prowadzeniem
monitoringu jest szkota, co
wynika z art. 108a ust. 4 ,cyt.
Nagrania obrazu zawierajace
dane osobowe ucznidw,
pracownikéw i innych oséb,
ktorych w wyniku tych nagran
mozna zidentyfikowaé, szkota lub
placowka przetwarza wytgcznie
do celow...”. Dyrektor szkoty jest
kierownikiem jednostki
organizacyjnej (osobg kierujgca
administratorem danych
osobowych a nie
administratorem danych).







