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nad osobg w cigzy. Ponownie nie wiadomo co autorzy projektu majg na mysli uzywajac sformutowania
~kompleksowe $wiadczenia zdrowotne”, skoro inne przepisy nie postugujg sie tym pojeciem. O zakresie
udzielanych swiadczen decyduje tres¢ zawartej umowy miedzy swiadczeniodawcg a NFZ i nie kazdy
Swiadczeniodawca udziela wszystkich mozliwych swiadczen z danego obszaru — a jedynie te, ktore
wynikajg z umowy. Ponownie zatem nie wiadomo ktére podmioty moze dotkng¢ sankcja przewidziana

w art. 5 ust. 4.

Wobec niejasnego zakresu podmiotow zobowigzanych praktycznym problemem moze byé réwniez
przerzucenie na podmiot leczniczy zapewnienia dostepnosci lekarzy do udzielenia swiadczen w
zakresie przerywania cigzy. W projekcie ustawy przewidziano co prawda, ze mozliwe bedzie posiadanie
umowy z podwykonawca, ale jednoczesnie wskazano, ze rowniez w takim przypadku swiadczenie ma
by¢ nadal udzielone w tym samym podmiocie leczniczym, a nie w miejscu udzielania swiadczen przez
podwykonawce — nawet jesli miejsce udzielania Swiadczen znajduje sie w bezposrednim sagsiedztwie i

dysponuje lepszymi warunkami.

Konsekwencjg zmiany zaproponowanej w art. 8 powinna by¢ réwniez zmiana tytutu ustawy
nowelizowanej, gdyz po usunieciu art. 4a i 4b nie bedzie ona obejmowata warunkéw dopuszczalnosci
przerywania cigzy. Odrebng kwestig jest pytanie, czy bardziej adekwatnym rozwigzaniem nie bytoby
uchylenie ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkéw
dopuszczalno$ci przerywania cigzy i uchwalenie w jej miejsce nowej odpowiadajgcej wspotczesnym
realiom w zakresie organizacji systemu opieki zdrowotnej, pomocy spotecznej czy dostepu do

nieodptatnego poradnictwa prawnego.

Uwagi do projektu ustawy o swiadomym rodzicielstwie (SH-020-49/24)

1. Uwaga legislacyjna. Definicja zawarta w art. 2 pkt 2 jest nieprawidiowa — jej obecnhego brzmienia
wynika, ze kazde Swiadczenie zdrowotne w rozumieniu art. 5 pkt 40 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych stanowi przerwanie cigzy. Definicje nalezatoby
uzupetni¢ o zakres $wiadczenia zdrowotnego. Ponadto zbednym wydaje sie fragment ,udzielane
przy uzyciu metod zgodnych z aktualng wiedzg medyczng”. Po pierwsze nalezy przyjac, ze kazdy
podmiot udzielajgcych swiadczeh ma juz dzisiaj obowigzek realizacji tego zadania z aktualng wiedzag
medyczng, po drugie doprecyzowanie w tym zakresie zostato rowniez zawarte w projektowanym
art. 5 ust. 5.

2. Art. 4 znaczaco rozszerza zadania jednostek samorzadu terytorialnego. Wynika to po pierwsze
z bardzo niejednoznacznego zdefiniowania pojecia swiadomego rodzicielstwa, po drugie bardzo
niejednoznacznego zdefiniowania praw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2. Odrebng kwestig jest to,
ze literalne odczytanie zaproponowanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze zadaniem organow
samorzgdu terytorialnego jest zapewnienie kazdemu prawa do samostanowienia w sprawie

rozrodczosci. Zastanawia lista narzedzi jakie miatyby by¢ zastosowane w tym celu.



‘-—"

~/

3.

5.

6.

ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

Art. 5 ust. 5 bedzie budzit watpliwosci interpretacyjne w zakresie warunku zapewnienia przez podmiot
leczniczy ,wszystkich dostepnych metod” przerywania cigzy. W praktyce inne metody bedg mogty
by¢ zastosowane w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej inne w warunkach szpitalnych. Dotyczy
to zwtaszcza terminacji w cigzy w warunkach art. 5 ust. 2 proponowanej ustawy, ktéra moze byc¢

niemozliwa w warunkach ambulatoryjnej opieki specjalistyczne;j.

Art. 5 ust. 9 powinien by¢ uzupetniony o adresata oswiadczenia, tres¢ oSwiadczenia oraz o tresé
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej.

W odniesieniu do art. 7 ust. 2 zgtaszamy analogiczng uwage jak do art. 4 i 5 projektu ustawy
0 bezpiecznym przerywaniu cigzy (Druk nr 177)

W zwigzku z regulacjg zawartg w art. 10 nalezatoby uzupetni¢ projekt o przepis utrzymujgcy w mocy
rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, do

czasu wydania rozporzgdzenia na podstawie nowej ustawy.

Z powazaniem




