
Projekt z dnia 28 lutego 2024 r. 

 

R O Z P O R Z Ą D Z E N I E  

M I N I S T R A  S P R AW I E D L I W O Ś C I  

z dnia …………………..…… 2024 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu 

Na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860) zarządza się, co następuje: 

Rozdział 1 

Przepisy ogólne 

§ 1. Rozporządzenie określa szczegółowe zasady ponoszenia przez Skarb Państwa albo 

jednostki samorządu terytorialnego kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu. 

§ 2. Koszty pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu 

terytorialnego obejmują: 

1) opłatę ustaloną zgodnie z przepisami niniejszego rozporządzenia oraz 

2) niezbędne i udokumentowane wydatki radcy prawnego ustanowionego z urzędu. 

§ 3. Wniosek o przyznanie kosztów pomocy prawnej zawiera oświadczenie, że opłata nie 

została zapłacona w całości lub w części. 

§ 4. 1. Opłatę ustala się w wysokości określonej w rozdziałach 2‒5, przy czym nie może 

ona przekraczać wartości przedmiotu sprawy. 

2. Ustalenie opłaty w wysokości wyższej niż określona w ust. 1, a nieprzekraczającej 

600% opłat określonych w rozdziałach 2‒5, następuje z uwzględnieniem: 

1) nakładu pracy radcy prawnego, w szczególności czasu poświęconego na przygotowanie 

się do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sądzie, w tym na rozprawach i 

posiedzeniach, czynności podjętych w sprawie, w tym czynności podjętych w celu 

polubownego rozwiązania sporu, również przed wniesieniem pozwu; 

2) wartości przedmiotu sprawy; 
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3) wkładu radcy prawnego w przyczynienie się do wyjaśnienia okoliczności faktycznych, 

jak również do wyjaśnienia i rozstrzygnięcia istotnych zagadnień prawnych budzących 

wątpliwości w orzecznictwie i doktrynie; 

4) stopnia zawiłości sprawy, w szczególności trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerności 

zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w szczególności dopuszczenia i 

przeprowadzenia dowodu z opinii biegłego lub biegłych sądowych, dowodu z zeznań 

świadków, dowodu z dokumentów o znacznym stopniu skomplikowania i obszerności. 

3. Opłatę, o której mowa w ust. 1 i 2, podwyższa się o kwotę podatku od towarów i usług 

wyliczoną według stawki podatku obowiązującej dla tego rodzaju czynności na podstawie 

przepisów o podatku od towarów i usług. 

4. W razie zmiany w toku postępowania wartości stanowiącej podstawę obliczenia opłaty 

bierze się pod uwagę wartość zmienioną, poczynając od następnej instancji. 

§ 5. Wysokość opłat w sprawach nieokreślonych w rozporządzeniu ustala się, przyjmując 

za podstawę opłatę w sprawach najbardziej zbliżonego rodzaju. 

§ 6. W sprawie cywilnej, w której kosztami procesu został obciążony przeciwnik procesowy 

strony korzystającej z pomocy udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu, koszty, 

o których mowa w § 2, sąd przyznaje po wykazaniu bezskuteczności ich egzekucji. 

§ 7. Za obronę kilku osób lub reprezentowanie kilku osób w postępowaniu karnym lub w 

postępowaniu o wykroczenia ustala się opłatę od każdej z tych osób. 

Rozdział 2 

Opłaty w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczeń społecznych 

§ 8. Opłaty wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 

1) do 500 zł ‒ 90 zł; 

2) powyżej 500 zł do 1500 zł ‒ 270 zł; 

3) powyżej 1500 zł do 5000 zł ‒ 900 zł; 

4) powyżej 5000 zł do 10 000 zł ‒ 1800 zł; 

5) powyżej 10 000 zł do 50 000 zł ‒ 3600 zł; 

6) powyżej 50 000 zł do 200 000 zł ‒ 5400 zł; 

7) powyżej 200 000 zł do 2 000 000 zł ‒ 10 800 zł; 

8) powyżej 2 000 000 zł do 5 000 000 zł ‒ 15 000 zł; 

9) powyżej 5 000 000 zł ‒ 25 000 zł. 
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§ 9. 1. W sprawach rozpoznawanych w postępowaniu upominawczym, elektronicznym 

postępowaniu upominawczym, postępowaniu nakazowym oraz europejskim postępowaniu 

nakazowym opłaty wynoszą przy wartości przedmiotu sprawy: 

1) do 500 zł ‒ 60 zł; 

2) powyżej 500 zł do 1500 zł ‒ 180 zł; 

3) powyżej 1500 zł do 5000 zł ‒ 600 zł; 

4) powyżej 5000 zł do 10 000 zł ‒ 1200 zł; 

5) powyżej 10 000 zł do 50 000 zł ‒ 2400 zł; 

6) powyżej 50 000 zł do 200 000 zł ‒ 3600 zł; 

7) powyżej 200 000 zł ‒ 7200 zł. 

2. W przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutów opłatę ustala się na 

zasadach ogólnych. 

§ 10. 1. Opłaty wynoszą w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuńczego o: 

1) rozwód i unieważnienie małżeństwa ‒ 720 zł; 

2) stwierdzenie istnienia lub nieistnienia małżeństwa ‒ 720 zł; 

3) przysposobienie ‒ 360 zł; 

4) pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie lub przywrócenie władzy rodzicielskiej oraz 

odebranie dziecka ‒ 240 zł; 

5) ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie bezskuteczności uznania ojcostwa 

oraz rozwiązanie przysposobienia ‒ 480 zł; 

6) rozstrzygnięcie w istotnych sprawach rodziny lub co do zarządu majątkiem wspólnym ‒ 480 

zł; 

7) ustanowienie rozdzielności majątkowej między małżonkami ‒ 720 zł; 

8) podział majątku wspólnego między małżonkami ‒ opłatę obliczoną na podstawie § 8 od 

wartości udziału, a w przypadku zgodnego wniosku małżonków ‒ 50% tej opłaty; 

9) alimenty, nakazanie wypłacenia wynagrodzenia za pracę do rąk drugiego małżonka ‒ 120 zł. 

2. Opłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 1, obejmują również wynagrodzenie od roszczeń 

majątkowych dochodzonych łącznie, z wyjątkiem roszczeń przewidzianych w art. 58 § 2 i 3 

ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. ‒ Kodeks rodzinny i opiekuńczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 

oraz z 2022 r. poz. 2140), od których pobiera się także opłaty określone w ust. 1. 

3. Opłaty określone w ust. 1 pkt 5 obejmują w sprawach o ustalenie ojcostwa również 

roszczenia majątkowe strony powodowej. 
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4. Opłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 9, ustala się od wartości przedmiotu sprawy, jeżeli 

obowiązek zwrotu kosztów obciąża osobę zobowiązaną do alimentów lub małżonka, którego 

wynagrodzenie za pracę ma być wypłacone do rąk drugiego współmałżonka. 

§ 11. Opłaty wynoszą za prowadzenie spraw z zakresu własności, innych praw 

rzeczowych i prawa o księgach wieczystych: 

1) o stwierdzenie zasiedzenia własności nieruchomości ‒ 50% opłaty obliczonej na podstawie § 

8; 

2) o rozgraniczenie ‒ 720 zł; 

3) dotyczących służebności ‒ 480 zł; 

4) o naruszenie posiadania ‒ 320 zł; 

5) o wpis w księdze wieczystej lub złożenie dokumentu do zbioru dokumentów ‒ 240 zł; 

6) o zniesienie współwłasności ‒ opłatę obliczoną na podstawie § 8 od wartości udziału 

współwłaściciela zastępowanego przez radcę prawnego, a w przypadku zgodnego 

wniosku uczestników ‒ 50% tej opłaty; 

7) związanych z korzystaniem z rzeczy wspólnej lub z zarządem rzeczą wspólną ‒ 480 zł; 

8) o usunięcie niezgodności między treścią wpisu w księdze wieczystej a rzeczywistym stanem 

prawnym ‒ 50% opłaty obliczonej na podstawie § 8 od wartości prawa dotkniętego 

niezgodnością. 

§ 12. Opłaty wynoszą za prowadzenie spraw z zakresu prawa spadkowego o: 

1) zabezpieczenie spadku, dokonanie spisu inwentarza, odrzucenie spadku, ogłoszenie 

testamentu i nakazanie jego złożenia, zarządu spadku nieobjętego i wyjawienie 

przedmiotów spadkowych ‒ 120 zł; 

2) stwierdzenie nabycia spadku ‒ 120 zł, a jeżeli przedmiotem postępowania jest również 

ważność testamentu ‒ 720 zł; 

3) dział spadku ‒ opłatę obliczoną na podstawie § 8 od wartości udziału spadkowego 

uczestnika zastępowanego przez radcę prawnego, a w przypadku działu spadku na zgodny 

wniosek uczestników postępowania ‒ 50% tej opłaty. 

§ 13. Opłaty wynoszą za prowadzenie spraw o: 

1) opróżnienie lokalu mieszkalnego ‒ 240 zł; 

2) wydanie nieruchomości rolnej ‒ 720 zł; 

3) wydanie innej nieruchomości i opróżnienie lokalu użytkowego ‒ opłatę obliczoną na 

podstawie § 8 od wartości sześciomiesięcznego czynszu. 
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§ 14. 1. Opłaty wynoszą w sprawach: 

1) o uchylenie uchwały organu spółdzielni ‒ 360 zł; 

2) o ochronę dóbr osobistych i ochronę praw autorskich ‒ 720 zł; 

3) z zakresu postępowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrębnie ‒ 240 zł; 

4) o uchylenie wyroku sądu polubownego ‒ 2400 zł; 

5) z zakresu postępowania restrukturyzacyjnego lub upadłościowego ‒ 3600 zł; 

6) o uznanie orzeczenia sądu zagranicznego ‒ 480 zł; 

7) egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomości ‒ 50% opłaty obliczonej na podstawie § 

8, a przy egzekucji innego rodzaju ‒ 25% tej opłaty; 

8) ze skargi na czynności komornika ‒ 80 zł; 

9) o wyjawienie majątku ‒ 120 zł; 

10) rejestracji spółki ‒ 2400 zł, a w przypadku rejestracji spółki, której umowa została zawarta 

przy wykorzystaniu wzorca umowy udostępnionego w systemie teleinformatycznym ‒ 1200 

zł; 

11) rejestracji spółdzielni ‒ 2400 zł; 

12) innych rejestracji ‒ 1200 zł; 

13) zmiany w rejestrze ‒ 720 zł, a w przypadku zmiany w rejestrze przy wykorzystaniu 

wzorca uchwały udostępnionego w systemie teleinformatycznym ‒ 360 zł; 

14) o zaopatrzenie tytułu egzekucyjnego w klauzulę wykonalności ‒ 120 zł; 

15) o zwolnienie spod zajęcia rzeczy i praw zabezpieczonych w postępowaniu karnym u 

osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa przeciwko mieniu ‒ 120 zł; 

16) o zwrot korzyści uzyskanych kosztem Skarbu Państwa ‒ 120 zł; 

17) o ustalenie autorstwa projektu wynalazczego ‒ 960 zł; 

18) o ustalenie prawa do patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji ‒ 1200 zł; 

19) o naruszenie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji ‒ 1680 zł; 

20) o stwierdzenie prawa korzystania z wynalazku, wzoru użytkowego lub wzoru 

przemysłowego albo prawa używania znaku towarowego lub oznaczenia geograficznego 

bądź utraty prawa używania oznaczenia geograficznego ‒ 1440 zł; 

21) o przeniesienie patentu, prawa ochronnego lub prawa z rejestracji ‒ 1680 zł; 

22) o uchylenie uchwały wspólników bądź akcjonariuszy i o stwierdzenie nieważności 

uchwały wspólników bądź akcjonariuszy ‒ 1080 zł; 

23) o wyłączenie wspólnika ‒ 1080 zł; 

24) o rozwiązanie spółki kapitałowej ‒ 1080 zł; 
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25) o przyznanie prawa pomocy w postępowaniu prowadzonym w innym państwie 

członkowskim Unii Europejskiej ‒ 300 zł; 

26) o odszkodowanie lub o zadośćuczynienie związane z warunkami wykonywania kary 

pozbawienia wolności lub tymczasowego aresztowania ‒ 240 zł; 

27) o ubezwłasnowolnienie ‒ 480 zł; 

28) o uznanie za zmarłego lub stwierdzenie zgonu oraz rozstrzygnięcie co do aktów stanu 

cywilnego ‒ 360 zł. 

2. Opłaty, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 19, nie obejmują opłat od roszczeń 

majątkowych dochodzonych łącznie. 

§ 15. 1. Opłaty wynoszą w sprawach z zakresu prawa pracy o: 

1) nawiązanie umowy o pracę, uznanie wypowiedzenia umowy o pracę za bezskuteczne, 

przywrócenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy ‒ 180 zł; 

2) wynagrodzenie za pracę lub odszkodowanie inne niż wymienione w pkt 4 ‒ 75% opłaty 

obliczonej na podstawie § 8 od wartości wynagrodzenia lub odszkodowania będącego 

przedmiotem sprawy; 

3) inne roszczenia niemajątkowe ‒ 120 zł; 

4) ustalenie wypadku przy pracy, jeżeli nie jest połączone z dochodzeniem odszkodowania 

lub renty ‒ 240 zł; 

5) świadczenie odszkodowawcze należne z tytułu wypadku przy pracy lub choroby 

zawodowej ‒ 50% opłaty obliczonej na podstawie § 8 od wartości odszkodowania 

będącego przedmiotem sprawy. 

2. Opłaty wynoszą 180 zł w sprawach o świadczenia pieniężne z ubezpieczenia 

społecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczących podlegania 

ubezpieczeniom społecznym. 

§ 16. 1. Opłaty wynoszą za prowadzenie sprawy w postępowaniu apelacyjnym przed 

sądem okręgowym ‒ 50% opłaty, a jeżeli w pierwszej instancji sprawy nie prowadził ten sam 

radca prawny ‒ 75% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 120 zł. 

2. Opłaty wynoszą za prowadzenie spraw w postępowaniu zażaleniowym: 

1) przed sądem rejonowym lub przed sądem okręgowym ‒ 25% opłaty, a jeżeli 

w pierwszej instancji sprawy nie prowadził ten sam radca prawny ‒ 50% opłaty, w obu 

przypadkach nie mniej niż 120 zł; 
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2) przed sądem apelacyjnym lub przed Sądem Najwyższym ‒ 50% opłaty, a jeżeli w 

poprzedniej instancji sprawy nie prowadził ten sam radca prawny ‒ 75% opłaty, w obu 

przypadkach nie mniej niż 240 zł. 

3. Do ustalenia opłat za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sądem 

apelacyjnym stosuje się przepisy § 15. 

4. Opłaty wynoszą w postępowaniu kasacyjnym: 

1) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udział w rozprawie przed Sądem 

Najwyższym ‒ 75% opłaty, a jeżeli w drugiej instancji sprawy nie prowadził ten sam 

radca prawny ‒ 100% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 240 zł; 

2) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz za sporządzenie opinii o braku 

podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej ‒ 50% opłaty, a jeżeli w drugiej instancji sprawy 

nie prowadził ten sam radca prawny ‒ 75% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 240 

zł; 

3) za udział w rozprawie przed Sądem Najwyższym ‒ 50% opłaty, a jeżeli w drugiej instancji 

sprawy nie prowadził ten sam radca prawny, nie sporządzał i nie wniósł skargi kasacyjnej 

‒ 75% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 240 zł. 

5. Opłaty w postępowaniu w sprawie stwierdzenia niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia wynoszą: 

1) za sporządzenie i wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia oraz udział w rozprawie przed Sądem Najwyższym ‒ 75% 

opłaty, a jeżeli ten sam radca prawny nie prowadził sprawy przed sądem, od którego 

prawomocnego orzeczenia wniesiono skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem ‒ 

100% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 240 zł; 

2) za sporządzenie i wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia oraz za sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia 

skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia ‒ 50% opłaty, a 

jeżeli ten sam radca prawny nie prowadził sprawy przed sądem, od którego 

prawomocnego orzeczenia wniesiono skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem ‒ 

75% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 240 zł; 

3) za udział w rozprawie przed Sądem Najwyższym ‒ 50% opłaty, a jeżeli ten sam radca nie 

prowadził sprawy przed sądem, od którego prawomocnego orzeczenia wniesiono skargę 

o stwierdzenie niezgodności z prawem, nie sporządzał i nie wniósł skargi o stwierdzenie 
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niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia ‒ 75% opłaty, w obu przypadkach nie 

mniej niż 240 zł. 

6. Opłaty wynoszą w postępowaniu przed Trybunałem Konstytucyjnym: 

1) za sporządzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za stawiennictwo na rozprawie ‒ 960 

zł; 

2) za sporządzenie i wniesienie skargi konstytucyjnej oraz za sporządzenie opinii o braku 

podstaw do wniesienia tej skargi ‒ 480 zł. 

Rozdział 3 

Opłaty w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia 

§ 17. 1. Opłaty wynoszą w sprawie objętej: 

1) dochodzeniem ‒ 360 zł; 

2) śledztwem ‒ 600 zł; 

3) czynnościami wyjaśniającymi w postępowaniu w sprawach o wykroczenia ‒ 180 zł. 

2. Opłaty za obronę wynoszą: 

1) przed sądem rejonowym w postępowaniu szczególnym ‒ 720 zł; 

2) przed sądem rejonowym w postępowaniu w sprawach o wykroczenia ‒ 360 zł; 

3) przed sądem rejonowym w postępowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sądem 

garnizonowym ‒ 840 zł; 

4) przed sądem okręgowym jako drugą instancją lub przed wojskowym sądem okręgowym 

jako drugą instancją ‒ 840 zł; 

5) przed sądem okręgowym jako pierwszą instancją lub przed wojskowym sądem 

okręgowym jako pierwszą instancją oraz przed sądem apelacyjnym ‒ 1200 zł; 

6) przed Sądem Najwyższym ‒ 1200 zł. 

3. Opłaty wynoszą za sporządzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w której w pierwszej 

instancji orzeczenie wydał: 

1) sąd rejonowy lub wojskowy sąd garnizonowy ‒ 720 zł; 

2) sąd okręgowy lub wojskowy sąd okręgowy ‒ 1200 zł. 

4. Opłaty wynoszą: 

1) za czynności w sprawie o wznowienie postępowania oraz w sprawie o podjęcie 

postępowania warunkowo umorzonego ‒ 720 zł; 

2) za sporządzenie opinii o braku podstaw wniosku o wznowienie postępowania oraz za 

sporządzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji ‒ 720 zł; 
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3) za sporządzenie środka odwoławczego w przypadku, gdy sporządzający nie występuje 

przed sądem ‒ 720 zł. 

5. Opłaty wynoszą za obronę w sprawach o wydanie wyroku łącznego ‒ 240 zł. 

6. Opłaty wynoszą za prowadzenie spraw o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub 

ukaranie, aresztowanie lub zatrzymanie, w tym spraw wynikających z przepisów o uznanie za 

nieważne orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego ‒ 240 zł. 

7. Przepisy ust. 1‒5 stosuje się odpowiednio do opłat za czynności w postępowaniu 

karnym i odpowiednio w postępowaniu w sprawach o wykroczenia pełnomocnika 

pokrzywdzonego, pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego lub oskarżyciela prywatnego. 

§ 18. 1. Opłaty wynoszą za dokonanie określonej czynności procesowej w toku 

postępowania sądowego ‒ 25% opłaty przewidzianej za obronę w sprawie, w której ta czynność 

ma być dokonana. 

2. Opłaty wynoszą za udział w posiedzeniu sądu dotyczącym przedłużenia stosowania 

tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zażalenia na zastosowanie lub przedłużenie tego 

środka zapobiegawczego ‒ 50% opłaty. 

3. Przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio do opłat za dokonanie określonej czynności 

procesowej w toku postępowania sądowego przez pełnomocnika oskarżyciela posiłkowego lub 

oskarżyciela prywatnego. 

4. W przypadkach określonych w ust. 1‒3 suma opłat za obronę lub reprezentowanie jednej 

osoby przez tego samego radcę prawnego nie może przekroczyć 100% opłaty, o której mowa w § 

17. 

§ 19. Opłaty wynoszą za obronę przed sądem w postępowaniu wykonawczym: 

1) w sprawie o odroczenie lub przerwę w wykonywaniu kary ‒ 360 zł; 

2) w sprawie o wykonanie warunkowo zawieszonej kary ‒ 360 zł; 

3) w sprawie o warunkowe przedterminowe zwolnienie lub odwołanie takiego zwolnienia ‒ 240 

zł; 

4) za czynności związane z wykonywaniem kary ograniczenia wolności oraz 

wykonywaniem środków zabezpieczających ‒ 240 zł; 

5) za prowadzenie sprawy o zatarcie skazania lub ukarania ‒ 240 zł; 

6) za prowadzenie sprawy o ułaskawienie ‒ 480 zł; 

7) za pozostałe czynności w postępowaniu wykonawczym ‒ 480 zł. 
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§ 20. W sprawach, w których rozprawa trwa dłużej niż jeden dzień, opłata ulega 

podwyższeniu za każdy następny dzień o 20%. 

Rozdział 4 

Opłaty w sprawach nieletnich 

§ 21. Opłaty wynoszą w postępowaniu w sprawach nieletnich: 

1) w sprawie o demoralizację ‒ 120 zł; 

2) w sprawie o czyn karalny ‒ 360 zł. 

2. Opłaty wynoszą w postępowaniu w sprawach nieletnich, jeżeli sprawa dotyczy 

zarówno demoralizacji, jak i czynu karalnego ‒ 360 zł; 

3. Opłaty wynoszą w postępowaniu wykonawczym ‒ 480 zł. 

§ 22. Przy ustalaniu wysokości opłat w sprawach prowadzonych w postępowaniu 

odwoławczym stosuje się odpowiednio § 16. 

Rozdział 5 

Opłaty w innych sprawach 

§ 23. 1. Opłaty wynoszą w postępowaniu przed sądami administracyjnymi: 

1) w pierwszej instancji: 

a) w sprawie, której przedmiotem zaskarżenia jest należność pieniężna ‒ opłatę 

obliczoną na podstawie § 8, 

b) za sporządzenie skargi i udział w rozprawie w sprawie skargi na decyzję lub 

postanowienie Urzędu Patentowego ‒ 1200 zł, 

c) w innej sprawie ‒ 480 zł; 

2) w drugiej instancji: 

a) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej oraz udział w rozprawie przed 

Naczelnym Sądem Administracyjnym ‒ 75% opłaty określonej w pkt 1, a jeżeli w 

drugiej instancji sprawy nie prowadził ten sam radca prawny ‒ 100% tej opłaty, w 

obu przypadkach nie mniej niż 240 zł, 

b) za sporządzenie i wniesienie skargi kasacyjnej albo za sporządzenie opinii o braku 

podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej ‒ 50% opłaty określonej w pkt 1, a jeżeli w 

drugiej instancji sprawy nie prowadził ten sam radca prawny ‒ 75% tej opłaty, w obu 

przypadkach nie mniej niż 240 zł, 
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c) za udział w rozprawie przed Naczelnym Sądem Administracyjnym ‒ 50% opłaty 

określonej w pkt 1, a jeżeli w drugiej instancji sprawy nie prowadził ten sam radca 

prawny, nie sporządził i nie wniósł kasacji ‒ 75% tej opłaty, w obu przypadkach nie 

mniej niż 240 zł, 

d) w postępowaniu zażaleniowym ‒ 240 zł. 

2. Opłaty wynoszą w postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Warszawie ‒ sądem 

ochrony konkurencji i konsumentów w sprawach: 

1) z zakresu ochrony konkurencji ‒ 720 zł; 

2) o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone ‒ 120 zł; 

3) z zakresu regulacji energetyki, telekomunikacji lub transportu kolejowego ‒ 720 zł. 

3. Opłaty wynoszą w postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Warszawie – sądem 

zamówień publicznych w sprawach: 

1) ze skargi na wyrok Krajowej Izby Odwoławczej – 3600 zł; 

2) ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej o zwrocie odwołania 

oraz ze skargi na inne orzeczenia Krajowej Izby Odwoławczej, w tym na postanowienie 

w przedmiocie kosztów postępowania odwoławczego zawarte w wyroku Krajowej Izby 

Odwoławczej, jeśli strona nie skarży rozstrzygnięcia merytorycznego – 900 zł. 

4. Za prowadzenie sprawy w postępowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do 

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki w postępowaniu przygotowawczym 

prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postępowaniu sądowym oraz do 

przeprowadzenia i zakończenia bez nieuzasadnionej zwłoki sprawy egzekucyjnej lub innej 

sprawy dotyczącej wykonania orzeczenia sądowego opłata wynosi 240 zł. 

Rozdział 6 

Przepisy przejściowe i końcowe 

§ 24. Do spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie 

rozporządzenia stosuje się przepisy niniejszego rozporządzenia. 

§ 25. Traci moc rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. 

w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego z urzędu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2437). 

§ 26. Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 
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Za zgodność pod względem prawnym, 

legislacyjnym i redakcyjnym.  

sędzia Emil Szczepanik 

Zastępca Dyrektora Departamentu Prawa Gospodarczego 

Ministerstwo Sprawiedliwości 
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UZASADNIENIE 

Przedmiotowe rozporządzenie wydawane jest na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 

6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860). 

Wydanie rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego kosztów pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego z urzędu związane jest z wyrokami Trybunału Konstytucyjnego m.in.: 

- z dnia 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 85/22), w którym stwierdzono, że § 8 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego z urzędu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, z późn. zm.) jest niezgodny z art. 64 ust. 

2 w związku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;  

- z dnia 20 kwietnia 2023 r. (sygn. akt SK 53/22), w którym stwierdzono, że § 4 ust. 1 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego z urzędu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68, z późn. zm.) w zakresie, w jakim 

przewiduje wysokość opłaty stanowiącej koszty nieopłaconej pomocy prawnej ponoszonej 

przez Skarb Państwa udzielonej przez radcę prawnego z urzędu w wysokości niższej niż 

stawka minimalna opłat za czynności radców prawnych określonych w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z późn. zm.), wydanym na podstawie art. 225 

ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), 

dotyczącym stawek minimalnych w sprawach prowadzonych z wyboru, jest niezgodny z art. 

64 ust. 2 w związku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

Mając na uwadze wskazane wyroki Trybunału Konstytucyjnego zachodzi potrzeba 

wydania rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

albo jednostki samorządu terytorialnego kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu. 

Przedmiotowy projekt rozporządzenia przewiduje podwyższenie i zrównanie stawek dla 

radców prawnych ustanowionych obrońcami z urzędu ze stawkami w tych samych sprawach 
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dla radców prawnych ustanowionych obrońcami z wyboru (określonymi w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych - Dz. U. z 2018 r. poz. 265, z późn. zm.). 

 Przepisy § 4 projektu rozporządzenia określają granice, w których może zostać ustalone 

wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy z urzędu. W § 4 ust. 2 zaproponowano 

wysokość opłaty, na poziomie 600 % opłat określonych w rozdziałach 2−5. Projektowana 

regulacja nawiązuje w swej redakcji do rozwiązań określających zasady ustalania opłaty za 

czynności radcy prawnego w sprawach z wyboru (zaznaczyć należy, że opłata ta ustalana jest 

przez sąd na potrzeby rozliczenia zwrotu kosztów procesu i może odbiegać od wynagrodzenia 

ustalonego w umowie z klientem). 

Przyjęcie omawianego rozwiązania - w celu usunięcia niekonstytucyjności rozwiązań 

regulujących określanie wynagrodzenia adwokatów i radców prawnych - wydaje się być trafne. 

Dotychczasowe rozwiązania stanowiły bowiem, że wynagrodzenie radcy prawnego za 

prowadzenie spraw z urzędu nie mogą przekraczać 150% opłat określonych w rozporządzeniu 

Ministra Sprawiedliwości. Należy podkreślić, iż istotą wyroków Trybunału Konstytucyjnego, 

będących przesłanką wszczęcia i prowadzenia niniejszych prac legislacyjnych, jest 

stwierdzenie niekonstytucyjności rozwiązań różnicujących wynagrodzenie adwokata i radcy 

prawnego w zależności od tego, czy sprawę prowadzi z wyboru, czy też z urzędu. Odnieść to 

należy nie tylko do stawek i opłat ustalonych w poszczególnych kategoriach i rodzajach spraw, 

lecz również w odniesieniu do granic, w których takie wynagrodzenie może zostać ustalone. 

Konsekwencją tego było zaprojektowanie analogicznych granic określenia wynagrodzenia jak 

w przypadku spraw prowadzonych z wyboru. 

W projekcie nie określono wysokości opłat za prowadzenie spraw w postępowaniu 

zażaleniowym przed sądem apelacyjnym lub przed Sądem Najwyższym. W tym zakresie 

zastosowanie znajdzie § 5 projektu, zgodnie z którym wysokość opłat w sprawach 

nieokreślonych w rozporządzeniu ustala się, przyjmując za podstawę opłatę w sprawach 

najbardziej zbliżonego rodzaju. Analogiczne stanowisko zajął Sąd Najwyższy m.in. 

w postanowieniu z dnia 12 marca 2020 r., (I CO 97/19, Legalis nr 2572944) w którym 

stwierdził, że „wysokość opłat w sprawach nieokreślonych w rozporządzeniu Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (t.j. Dz.U. z 2019, 

poz. 18 ze zm.) ustala się, przyjmując za podstawę opłatę w sprawach najbardziej zbliżonego 
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rodzaju (§ 5). Za taką należy uznać opłatę w sprawach z zakresu postępowania 

nieprocesowego”. Podobnie w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2020 r. (IV KK 613/19, Legalis 

nr 2591692) oraz w postanowieniu z dnia 22 listopada 2017 r. (IV KK 147/17, Legalis nr 

1692169) odnośnie wynagrodzenia kuratora małoletniego pokrzywdzonego w procesie karnym 

gdzie Sąd Najwyższy orzekł: ”wynagrodzenia kuratora małoletniego pokrzywdzonego w 

procesie karnym będącego sui generis pełnomocnikiem pokrzywdzonego, który sporządził 

odpowiedź na kasację, stanowiącą odpowiednik opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji, 

wyznacza treść § 17 ust. 4 pkt 2 i ust. 7 w zw. z § 5 rozporządzenia z dnia 3 października 2016 

r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.)”. 

Jednocześnie z uwagi, iż dotychczas obowiązujące rozporządzenie Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu (Dz. U. z 

2023 r. poz. 2437) nie zawierało regulacji dotyczących wynagradzania radcy prawnego w 

postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Warszawie – sądem zamówień publicznych w 

sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej i ze skargi na postanowienie 

Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej projekt rozporządzenia reguluje przedmiotową kwestię.  

Należy wskazać, iż brak określenia minimalnych stawek wynagrodzenia w tym zakresie 

skutkuje niejednolitością orzecznictwa i niepewnością stron co do kosztów postępowań 

w sprawach zamówień publicznych. Powyższe może stanowić istotne utrudnienie dla sądu, 

który każdorazowo zmuszony jest podejmować zabiegi interpretacyjne, w celu określenia 

kosztów, a rozbieżności w stosowaniu obowiązujących regulacji są przedmiotem środków 

zaskarżenia, które dodatkowo angażują sędziów do rozpoznawania kolejnych spraw. 

Wprowadzenie w tym zakresie stawek minimalnych doprowadzi do ujednolicenia 

orzecznictwa i zmniejszenia obciążenia wynikającego z konieczności rozpoznawania zażaleń 

na postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia pełnomocników. 

Ponadto dotychczas obowiązujące rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 

3 października 2016 r. nie określa wprost wysokości opłaty w sprawach rozpoznawanych 

w postępowaniu zażaleniowym, gdy zażalenie rozpoznawał inny skład tego samego sądu, 

w sytuacji gdy organem odwoławczym był sąd rejonowy. Przedmiotowy projekt 

rozporządzenia reguluje tę kwestię w projektowanym § 16 ust. 2 pkt 1. 
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Ponadto w związku ze zmianą art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860) – dokonaną art. 3 ustawy z dnia 

9 listopada 2017 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 2400) zachodzi konieczność ujęcia w przedmiotowym 

projekcie rozporządzenia także jednostek samorządu terytorialnego jako podmiotów 

ponoszących koszty pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z 

urzędu. 

W projekcie rozporządzenia (§ 17 ust. 4 pkt 2) nie określono opłaty za sporządzenie opinii 

o braku podstaw do stwierdzenia nieważności orzeczenia w postępowaniu karnym. Należy 

nadmienić, iż na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks 

postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, 

ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155, 

z późn. zm.), która weszła w życie z dniem 1 lipca 2003 r., uchylone zostały przepisy art. 101–

104 k.p.k., regulujące instytucję nieważności orzeczeń z mocy prawa w postępowaniu karnym, 

w tym obowiązek sporządzenia i podpisania przez adwokata albo radcę prawnego będącego 

pełnomocnikiem wniosku strony o stwierdzenie nieważności orzeczenia, jeżeli nie pochodzi 

od prokuratora. 

Ponadto, na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 396, z późn. zm.), która weszła w życie z dniem 1 lipca 

2015 r., uchylony został rozdział 7 „Powód cywilny” (art. 62–70) k.p.k i tym samym 

zlikwidowano instytucję powództwa cywilnego, jak również możliwość występowania przez 

pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego w postępowaniu karnym. W związku 

z powyższym projekt rozporządzenia (§ 17 ust. 7 oraz § 18 ust. 3) nie określa opłat za czynności 

pełnomocnika powoda cywilnego. 

Skutkiem wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2023 r. sygn. akt SK 53/22 

była utrata mocy obowiązującej normy poddanej kontroli (tj. § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu). Jak 

wskazano w wyroku, stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji zainteresowanym podmiotom 

przysługuje wznowienie prawomocnie zakończonych postępowań w zakresie rozstrzygnięcia 

w przedmiocie kosztów procesu, gdzie podstawę prawną stanowiła badana w niniejszej sprawie 

norma. Wyrok powodował, że w sprawach toczących się na skutek wznowienia postępowań, 
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przy zasądzaniu kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu, 

zastosowanie będą mieć stawki minimalne określone w § 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców 

prawnych; 

Z wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2023 r. sygn. akt SK 85/22 

wynika, iż z dniem ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw § 8 rozporządzenia z 3 października 

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez radcę prawnego z urzędu utraci moc obowiązującą. Wskutek wyeliminowania 

tego przepisu z systemu prawa, powstanie możliwość zasądzenia opłaty przysługującej radcy 

prawnemu z urzędu na podstawie odpowiednio stosowanych przepisów rozporządzenia z 22 

października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

Jak wynika z powyższego w oparciu o przywołane wyroki możliwe jest zasądzanie przez 

sąd kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu, w oparciu 

o odpowiednie przepisy rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 

2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych. 

W projekcie rozporządzenia zawarto przepis przejściowy (§ 24), który określa, iż do 

spraw wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia stosuje się 

przepisy niniejszego rozporządzenia. 

Zakres projektu rozporządzenia nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 

Projektowane przepisy rozporządzenia zostały przeanalizowane pod kątem wpływu na 

małe i średnie przedsiębiorstwa. Przyjęte w projekcie rozporządzenia rozwiązania nie będą 

miały wpływu na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców, 

stosownie do przepisu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo 

przedsiębiorców (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, z późn. zm.). 

Projekt rozporządzenia nie ma wpływu na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, 

osób niepełnosprawnych oraz osób starszych. 

Rozwiązania zaproponowane w projekcie rozporządzenia nie stwarzają zagrożeń 

korupcyjnych. 

Projekt rozporządzenia nie zawiera przepisów mających na celu ograniczenie biurokracji 

ani mogących spowodować jej wzrost. 
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Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt został zamieszczony w wykazie prac 

legislacyjnych Ministra Sprawiedliwości. 

Żaden z podmiotów nie zgłosił zainteresowania pracami nad projektem w trybie 

przepisów ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia 

prawa.  

Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 

2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860), w dniu 18 października 2023 r. oraz w dniu 29 

grudnia 2023 r. przedmiotowy projekt rozporządzenia został przekazany Krajowej Radzie 

Radców Prawnych do zaopiniowania. 

Projekt z uwagi na regulowaną materię nie podlega obowiązkowi przedstawienia 

właściwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi 

Centralnemu (§ 27 ust. 4 Regulaminu pracy Rady Ministrów). 

Koordynator OSR nie przedstawiał stanowiska dotyczącego OSR w trybie § 42 ust. 1 

Regulaminu pracy Rady Ministrów. 

Zgodnie z § 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie 

sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 

2039, z późn. zm.) projektowane rozporządzenie nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej. 

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie 

stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt został udostępniony w Biuletynie 

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie 

Rządowy Proces Legislacyjny.



Nazwa projektu 

 Projekt rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu 

terytorialnego kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu   

 Ministerstwo wiodące i ministerstwa współpracujące 

Ministerstwo Sprawiedliwości 
 

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, 

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu  

Pan Arkadiusz Myrcha – Sekretarz Stanu w Ministerstwie 

Sprawiedliwości 

 Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 

 Krzysztof Leoszkiewicz, główny specjalista ds. legislacji, 

Departament Prawa Gospodarczego, tel. 22 52-12-791, email: 

Krzysztof.Leoszkiewicz@ms.gov.pl 

Data sporządzenia 

16.01.2024 r. 

 

Źródło: 

art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 

lipca 1982 r. o radcach 

prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 

1166 oraz z 2023 r. poz. 1860) 

Nr w wykazie prac MS: 

B766 

 

OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
1. Jaki problem jest rozwiązywany? 

Potrzeba wprowadzenia projektowanej regulacji wynika z wyroków Trybunału Konstytucyjnego 

m.in. w sprawach o sygn. akt SK 85/22 i SK 53/22. Trybunał stwierdził, iż stawki dla radców 

prawnych ustanowionych obrońcami z urzędu są niższe od stawek w tych samych sprawach dla 

radców prawnych ustanowionych obrońcami z wyboru, co jest niezgodne z Konstytucją. Odnosi się 

to nie tylko do stawek i opłat ustalonych w poszczególnych kategoriach i rodzajach spraw, lecz 

również do granic, w których takie wynagrodzenie może zostać ustalone. 

 

Ponadto, obowiązujące dotychczas rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 3 października 

2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez radcę prawnego z urzędu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2437) nie zawiera regulacji dotyczących 

wynagradzania radcy prawnego w postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Warszawie – sądem 

zamówień publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej i ze skargi 

na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej. Nie zawiera również wysokości opłaty w 

sprawach rozpoznawanych w postępowaniu zażaleniowym, gdy zażalenie rozpoznawał inny skład 

tego samego sądu, w sytuacji, gdy organem odwoławczym był sąd rejonowy.  

 

Powoduje to niejednolitość orzecznictwa i niepewność stron co do kosztów postępowań. Stanowi to 

także obciążenie dla sądu, który każdorazowo musi określić koszty pomocy prawnej w tych 

sprawach, a następnie rozpatrywać zażalenia na postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia 

pełnomocników.  

 

Ponadto, w związku ze zmianą art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r. poz. 1860) – dokonaną art. 3 ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. 

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia oraz niektórych innych ustaw 

(Dz. U. poz. 2400) zachodzi konieczność ujęcia w przedmiotowym projekcie rozporządzenia także 

jednostek samorządu terytorialnego jako podmiotów ponoszących koszty pomocy prawnej udzielonej 

przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu. 

 

Na mocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy 

– Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy 

o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155, z późn. zm.), która weszła w życie z dniem 1 

lipca 2003 r., uchylone zostały przepisy art. 101–104 k.p.k., regulujące instytucję nieważności 

orzeczeń z mocy prawa w postępowaniu karnym, w tym obowiązek sporządzenia i podpisania przez 
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adwokata albo radcę prawnego będącego pełnomocnikiem wniosku strony o stwierdzenie 

nieważności orzeczenia, jeżeli nie pochodzi od prokuratora. 

Na mocy ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 

ustaw (Dz. U. poz. 396, z późn. zm.), która weszła w życie z dniem 1 lipca 2015 r., uchylony został 

rozdział 7 „Powód cywilny” (art. 62–70) k.p.k. Zlikwidowano instytucję powództwa cywilnego, jak 

również możliwości występowania przez pokrzywdzonego w charakterze powoda cywilnego w 

postępowaniu karnym. Zmiany te powodują konieczność dostosowania przepisów rozporządzenia. 

2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji i oczekiwany efekt 

Projektowane rozporządzenie przewiduje podwyższenie i zrównanie stawek dla radców prawnych 

ustanowionych obrońcami z urzędu ze stawkami w tych samych sprawach dla radców prawnych 

ustanowionych obrońcami z wyboru (określonymi w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z 

dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych – Dz. U. z 2018 r. poz. 

265, z późn. zm.).  

 

Przepisy § 4 projektu rozporządzenia określają granice, w których może zostać ustalone 

wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie sprawy z urzędu. W § 4 ust. 2 zaproponowano 

wysokość opłaty, na poziomie 600 % opłat określonych w rozdziałach 2−5. Projektowana regulacja 

nawiązuje w swej redakcji do rozwiązań określających zasady ustalania opłaty za czynności radcy 

prawnego w sprawach z wyboru (zaznaczyć należy, że opłata ta ustalana jest przez sąd na potrzeby 

rozliczenia zwrotu kosztów procesu i może odbiegać od wynagrodzenia ustalonego w umowie z 

klientem). 

Przyjęcie omawianego rozwiązania - w celu usunięcia niekonstytucyjności rozwiązań regulujących 

określanie wynagrodzenia adwokatów i radców prawnych - wydaje się być trafne. Dotychczasowe 

rozwiązania stanowiły bowiem, że wynagrodzenie radcy prawnego za prowadzenie spraw z urzędu 

nie mogą przekraczać 150% opłat określonych w rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości. Należy 

podkreślić, iż istotą wyroków Trybunału Konstytucyjnego, będących przesłanką wszczęcia i 

prowadzenia niniejszych prac legislacyjnych, jest stwierdzenie niekonstytucyjności rozwiązań 

różnicujących wynagrodzenie adwokata i radcy prawnego w zależności od tego, czy sprawę prowadzi 

z wyboru, czy też z urzędu. Odnieść to należy nie tylko do stawek i opłat ustalonych w 

poszczególnych kategoriach i rodzajach spraw, lecz również w odniesieniu do granic, w których takie 

wynagrodzenie może zostać ustalone. Konsekwencją tego było zaprojektowanie analogicznych 

granic określenia wynagrodzenia jak w przypadku spraw prowadzonych z wyboru. 

 

Projekt określa także wynagradzanie radcy prawnego w postępowaniu przed Sądem Okręgowym w 

Warszawie – sądem zamówień publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej i ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej. Będzie to 3600 zł 

w przypadku skargi na wyrok KIO i 900 zł w przypadku postanowienia Prezesa KIO o zwrocie 

odwołania oraz ze skargi na inne orzeczenia KIO, w tym na postanowienie w przedmiocie kosztów 

postępowania odwoławczego zawarte w wyroku KIO, jeśli strona nie skarży rozstrzygnięcia 

merytorycznego. 

 

Wskazana została także wysokość opłaty w sprawach rozpoznawanych w postępowaniu 

zażaleniowym, gdy zażalenie rozpoznawał inny skład tego samego sądu, w sytuacji, gdy organem 

odwoławczym był sąd rejonowy. Wyniesie ona 25% opłaty, a jeżeli w pierwszej instancji sprawy nie 

prowadził ten sam radca prawny ‒ 50% opłaty, w obu przypadkach nie mniej niż 120 zł. 

 

Ponadto, jednostki samorządu terytorialnego zostały ujęte jako podmioty ponoszące koszty pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego ustanowionego z urzędu. 

 

W projekcie rozporządzenia (§ 17 ust. 4 pkt 2) nie określono opłaty za sporządzenie opinii o braku 

podstaw do stwierdzenia nieważności orzeczenia w postępowaniu karnym. Projekt rozporządzenia (§ 

17 ust. 7 oraz § 18 ust. 3) nie określa opłat za czynności pełnomocnika powoda cywilnego. Zmiany 

te mają na celu dostosowanie rozporządzenia do aktualnych rozwiązań ustawowych. 
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3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich 

OECD/UE?  

Projektowane rozwiązania ze względu na stopień szczegółowości nie były poddawane analizie 

prawnoporównawczej. 

4. Podmioty, na które oddziałuje projekt 

Grupa Wielkość Źródło danych  Oddziaływanie 

Radcowie prawni 51 669, w tym 40 

159 

wykonujących 

zawód 

(stan na 

30.12.2022) 

Ministerstwo 

Sprawiedliwości 

Podwyższenie i zrównanie 

stawek dla radców prawnych 

ustanowionych obrońcami z 

urzędu ze stawkami w tych 

samych sprawach dla radców 

prawnych ustanowionych 

obrońcami z wyboru. 

 

Określenie wysokości 

wynagrodzenia radcy 

prawnego w postępowaniu 

przed Sądem Okręgowym w 

Warszawie – sądem 

zamówień publicznych w 

sprawach ze skargi na 

orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej i ze skargi na 

postanowienie Prezesa 

Krajowej Izby Odwoławczej 

i wysokości opłaty w 

sprawach rozpoznawanych w 

postępowaniu 

zażaleniowym, gdy zażalenie 

rozpoznawał inny skład tego 

samego sądu, w sytuacji, gdy 

organem odwoławczym był 

sąd rejonowy. 

 

Sądy powszechne i 

wojskowe 

11 sądów 

apelacyjnych 

47 sądów 

okręgowych 

319 sądów 

rejonowych 

2 wojskowe 

sądy okręgowe 

7 wojskowych 

sądów 

garnizonowych 

Ministerstwo 

Sprawiedliwości 

Wypłata wynagrodzeń 

obrońców z urzędu zgodnie z 

nowymi stawkami. 

 

Zniesienie konieczności 

określenia wysokości 

wynagrodzenia radcy 

prawnego w postępowaniu 

przed Sądem Okręgowym w 

Warszawie – sądem 

zamówień publicznych w 

sprawach ze skargi na 

orzeczenie Krajowej Izby 

Odwoławczej i ze skargi na 

postanowienie Prezesa 

Krajowej Izby Odwoławczej 

i wysokości opłaty w 

sprawach rozpoznawanych w 
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postępowaniu 

zażaleniowym, gdy zażalenie 

rozpoznawał inny skład tego 

samego sądu, w sytuacji, gdy 

organem odwoławczym był 

sąd rejonowy. 

 

Usunięcie przepisów 

dotyczących powództwa 

cywilnego i nieważności 

orzeczeń z mocy prawa w 

postępowaniu karnym 

Obywatele RP  

37 749 tys. 

osób (stan na 

01.01.2023 r.) 

Główny Urząd 

Statystyczny 

Zmniejszenie niepewności 

stron co do kosztów 

postępowań. 

Jednostki samorządu 

terytorialnego 

530 gmin 

dysponujących 

strażami 

gminnymi lub 

miejskimi 

(dane z 2016 

r.) 

Ministerstwo 

Spraw 

Wewnętrznych i 

Administracji 

Wypłata wynagrodzeń 

obrońców z urzędu zgodnie z 

nowymi stawkami. 

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji 

Projekt został udostępniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rządowego 

Centrum Legislacji w zakładce Rządowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 

Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. 

poz. 348) oraz stosownie do wymogów art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej 

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). 
 
Termin na zgłaszanie uwag został określony na 10 dni od dnia udostępnienia projektu w Biuletynie 

Informacji Publicznej na stronie internetowej Rządowego Centrum Legislacji. 
 
Zgodnie z art. 223 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166 

oraz z 2023 r. poz. 1860), w dniu 18 października 2023 r. oraz w dniu 29 grudnia 2023 r. przedmiotowy 

projekt rozporządzenia został przekazany Krajowej Radzie Radców Prawnych do zaopiniowania. 
 
Projekt rozporządzenia został przedstawiony do konsultacji: 

- Porozumieniu Samorządów Zawodowych i Stowarzyszeń Prawniczych; 

- Polskiemu Związkowi Pracodawców Prawniczych. 
 
Ponadto w ramach opiniowania projekt rozporządzenia został przekazany: 

- Prokuratorowi Krajowemu; 

- Rzecznikowi Praw Obywatelskich; 

- Rzecznikowi Praw Dziecka; 

- Pierwszemu Prezesowi Sądu Najwyższego;- 

- Prezesowi Naczelnego Sądu Administracyjnego; 

- Prezesowi Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; 

- Przewodniczącemu Krajowej Rady Sądownictwa; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Białymstoku; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Gdańsku; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Katowicach; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Krakowie; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Lublinie; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Łodzi; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Poznaniu; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Rzeszowie; 
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- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Szczecinie; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego w Warszawie; 

- Prezesowi Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu; 

- Prezesowi Urzędu Ochrony Danych Osobowych. 
 
Projekt rozporządzenia został także poddany opiniowaniu przez Komisję Wspólną Rządu i 

Samorządu Terytorialnego. 
 
Omówienie wyników konsultacji publicznych i opiniowania zawiera raport z konsultacji. 

6.  Wpływ na sektor finansów publicznych 

(ceny stałe z 2024 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł] 

 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Łącznie (0-
10) 

Dochody ogółem             

budżet państwa             

JST 
            

pozostałe jednostki 

(oddzielnie) 

            

Wydatki ogółem  60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 600 

budżet państwa  60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 600 

JST 
            

pozostałe jednostki 

(oddzielnie) 

            

Saldo ogółem 
 -60 -60 -60 -60 -

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-600 

budżet państwa 
 -60 -60 -60 -60 -

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-

60 

-600 

JST 
            

pozostałe jednostki 

(oddzielnie) 

            

Źródła 

finansowania  

 
Projektowana regulacja wywoła skutki finansowe, które zostaną pokryte w 

ramach posiadanych środków w części 15 – Sądy powszechne. W ustawie 

budżetowej na rok 2024 w części 15 Sądy powszechne zostały ujęte dodatkowe 

wydatki w łącznej wysokości 120 mln zł na finansowanie wejścia w życie 

rozporządzeń regulujących ponoszenie przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata i radcę prawnego z 

urzędu, które przewidują podwyższenie i zrównanie stawek dla adwokatów oraz 

radców prawnych ustanowionych obrońcami z urzędu ze stawkami w tych 

samych sprawach dla adwokatów i radców prawnych ustanowionych obrońcami 

z wyboru. 

 

Ewentualne wydatki realizowane przez wojskowe sądy okręgowe i wojskowe 

sądy garnizonowe związane z wejściem w życie projektowanego aktu prawnego 

będą finansowane z części 29 budżetu państwa, będącej w dyspozycji Ministra 

Obrony Narodowej, bez konieczności dodatkowego ich zwiększania ponad 

ustawowo przyjęty wskaźnik. 

 

Źródłem finansowania ewentualnych wydatków związanych ze sprawami, w 

których występuje obrońca z urzędu i organom kontroli samorządu 

terytorialnego oraz strażom gminnym (miejskim) przysługują uprawnienia 
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oskarżyciela publicznego powinny być budżety jednostek samorządu 

terytorialnego. 

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie źródeł 

danych i 

przyjętych do 

obliczeń założeń 

Zakładając wskazany w przepisach projektowanych rozporządzeń Ministra 

Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki 

samorządu terytorialnego kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

przez adwokata z urzędu oraz Ministra Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia 

przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego kosztów pomocy 

prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu, wzrost stawek za obronę z 

urzędu świadczoną przez adwokatów i radców prawnych o 100% we wszystkich 

rodzajach spraw, dodatkowe skutki finansowe dla budżetu państwa można 

szacować na ok. 120 mln zł w skali roku i dotyczą one ww. dwóch projektów 

łącznie. 

 

Jednocześnie umożliwienie w przepisach § 4 ust. 2 projektu rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa albo 

jednostki samorządu terytorialnego kosztów nieopłaconej pomocy prawnej 

udzielonej przez adwokata z urzędu oraz projektu rozporządzenia w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa albo jednostki samorządu terytorialnego 

kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z urzędu ustalenia 

opłaty w wysokości wyższej niż określona zgodnie z § 4 ust. 1 rozporządzeń, 

lecz nieprzekraczającej 600% opłat określonych w rozdziałach 2‒5 

rozporządzeń może również spowodować dodatkowe skutki finansowe. W 

obowiązujących przepisach § 4 ust. 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu oraz 

rozporządzenia z dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb 

Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę 

prawnego z urzędu przedmiotowa opłata nie mogła przekraczać 150% opłat 

określonych w rozdziałach 2‒4 rozporządzeń. 

 

Ministerstwo Sprawiedliwości nie dysponuje szczegółowymi danymi 

dotyczącymi wielkości kosztów z tytułu pomocy prawnej udzielanej z urzędu w 

podziale na adwokatów i radców prawnych, co pozwoliłoby na odrębną 

kalkulację skutków finansowych każdego z ww. projektów dla części 15 

budżetu państwa Sądy powszechne. Dlatego na potrzeby oceny skutków 

regulacji przyjęto, że połowa kosztów (60 mln zł) będzie dotyczyła pomocy 

prawnej udzielanej z urzędu przez radców prawnych. 

 

Ministerstwo Sprawiedliwości nie dysponuje także danymi pozwalającymi na 

oszacowanie skutków wprowadzenia w projektach dotyczących kosztów obrony 

z urzędu opłat w sprawach rozpoznawanych w postępowaniu zażaleniowym, 

gdy zażalenie rozpoznawał inny skład tego samego sądu, w sytuacji, gdy 

organem odwoławczym był sąd rejonowy.  

 

Brak określenia opłaty za sporządzenie opinii o braku podstaw do stwierdzenia 

nieważności orzeczenia w postępowaniu karnym oraz opłat za czynności 

pełnomocnika powoda cywilnego nie wpłyną na wydatki budżetu państwa, gdyż 

zmiany w tym zakresie zostały wprowadzone na mocy ustawy z dnia 20 lutego 

2015 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 

poz. 396, z późn. zm.) i ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy – 

Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks 

postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie 

informacji niejawnych (Dz. U. poz. 155, z późn. zm.). 
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Wydatki budżetu państwa i jednostek samorządu terytorialnego z tytułu 

ponoszenia kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego 

ustanowionego z urzędu są niezależne od siebie. Wydatki te dotyczą spraw, w 

których występuje obrońca z urzędu i organom kontroli samorządu 

terytorialnego oraz strażom gminnym (miejskim) przysługują uprawnienia 

oskarżyciela publicznego, czyli gdy w zakresie swego działania ujawniły 

wykroczenia i wystąpiły z wnioskiem o ukaranie.  

Ministerstwo Sprawiedliwości zwróciło się z pytaniem w sprawie wskazanych 

kosztów do 96 miast lub gmin, w których występuje straż gminna (miejska). 

Stanowi to około 20% gmin, w których istnieje straż miejska. Na potrzeby 

kwerendy wybrano po 6 miast lub gmin z każdego województwa, w tym 

wszystkie miasta wojewódzkie. Zapytano o wysokość wydatków oraz liczbę 

spraw w latach 2019-2022, w których dana jednostka samorządu terytorialnego 

poniosła koszty pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego lub adwokata 

z urzędu. We wskazanym terminie odpowiedzi udzieliło 75 jednostek 

samorządu terytorialnego. 3 z nich wykazały koszty poniesione z tytułu 

nieopłaconej pomocy prawnej wynoszące łącznie 11 234,68 zł, liczba spraw 

wyniosła natomiast łącznie 11 w ciągu wskazanych 4 lat. Oznacza to średnio 

około 3 spraw i 2808,67 zł rocznie. Zakładając, że liczba spraw i wydatki 

rozkładają się w całym kraju tak samo jak w reprezentatywnej próbie, oznacza 

to 15 spraw i wydatki w wysokości 14 043,35 zł w całej Polsce, średnio 0,03 

sprawy i wydatki wysokości 28,09 zł na każdą gminę, której podlega straż 

gminna (miejska) rocznie. 

W Krakowie w 2020 r. odnotowano 2 przypadki na łączną kwotę 1272 zł (432 

zł i 840 zł), w 2021 r. odnotowano 2 przypadki na łączną kwotę 581,40 zł 

(221,40 zł i 360 zł), w 2022 r. odnotowano 1 przypadek na kwotę 840 zł. W 

Kaliszu Pomorskim odnotowano jeden przypadek na kwotę 1200 zł w 2019 r. i 

7241,28 zł w 2020 r. Obie kwoty dotyczą tej samej sprawy. W Nysie całkowite 

koszty poniesione w latach 2019-2022 wyniosły łącznie 100 zł, nie podano 

liczby spraw. W Płocku odnotowano 5 spraw, lecz gmina-miasto nie poniosła w 

nich kosztów pomocy prawnej udzielonej przez obrońcę z urzędu.  

 

Analiza pozyskanych informacji wskazuje na to, iż sprawy, w których jednostki 

samorządu terytorialnego ponoszą koszty pomocy prawnej udzielonej przez 

radcę prawnego z urzędu mają charakter incydentalny i w skali kraju wysokość 

wydatków z tym związanych jest pomijalna. 

7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie 

przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe  

Skutki 

Czas w latach od wejścia w życie zmian 0 1 2 3 5 10 Łącznie 

(0-10) 

W ujęciu 

pieniężnym 

(w mln zł,  

ceny stałe z 

2024 r.) 

duże przedsiębiorstwa        

sektor mikro-, małych i 

średnich 

przedsiębiorstw 

       

rodzina, obywatele oraz 

gospodarstwa domowe 

 60 60 60 60 60 600 

W ujęciu 

niepieniężnym 

duże przedsiębiorstwa  

sektor mikro-, małych i 

średnich 

przedsiębiorstw 

Przedmiotowy projekt nie określa zasad podejmowania, 

wykonywania lub zakończenia działalności gospodarczej, w 

związku z czym odstąpiono od analiz i oceny przewidywanych 

skutków społeczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 
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1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. 

U. z 2023 r. poz. 221, z późn. zm.). 

rodzina, obywatele oraz 

gospodarstwa domowe, 

a także osoby z 

niepełnosprawnościami 

i osoby starsze  

Projekt wpłynie na obywateli poprzez zmniejszenie 

niepewności stron co do kosztów postępowań. 

Dodatkowe 

informacje, w tym 

wskazanie źródeł 

danych i 

przyjętych do 

obliczeń założeń  

Na potrzeby oceny skutków regulacji przyjęto, że połowa przychodów obywateli 

(60 mln zł) będzie dotyczyła pomocy prawnej udzielanej z urzędu przez radców 

prawnych. 

8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z 

projektu 

 nie dotyczy 

Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie 

wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej 

tabeli zgodności). 

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 zmniejszenie liczby dokumentów  

 zmniejszenie liczby procedur 

 skrócenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 zwiększenie liczby dokumentów 

 zwiększenie liczby procedur 

 wydłużenie czasu na załatwienie sprawy 

 inne:       

 

Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich 

elektronizacji.  

 tak 

 nie 

 nie dotyczy 

 

Komentarz: Dzięki określeniu wysokości wynagrodzenia radcy prawnego w postępowaniu przed 

Sądem Okręgowym w Warszawie – sądem zamówień publicznych w sprawach ze skargi na 

orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej i ze skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby 

Odwoławczej i wysokości opłaty w sprawach rozpoznawanych w postępowaniu zażaleniowym, gdy 

zażalenie rozpoznawał inny skład tego samego sądu, w sytuacji, gdy organem odwoławczym był sąd 

rejonowy sądy nie będą musiały ustalać wysokości tych kosztów samodzielnie co zmniejszy liczbę 

procedur i przyspieszy postępowania. 

9. Wpływ na rynek pracy  

Brak wpływu. 

10. Wpływ na pozostałe obszary 

 

 środowisko naturalne 

 sytuacja i rozwój regionalny 

 sądy powszechne, 

administracyjne lub wojskowe 

 

 demografia 

 mienie państwowe 

 inne: 

 

 informatyzacja 

 zdrowie 

Omówienie 

wpływu 

Projektowana regulacja wpłynie na sądy powszechne poprzez zniesienie 

konieczności określenia wysokości wynagrodzenia radcy prawnego w 

postępowaniu przed Sądem Okręgowym w Warszawie – sądem zamówień 

publicznych w sprawach ze skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwoławczej i ze 

skargi na postanowienie Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej i wysokości opłaty 

w sprawach rozpoznawanych w postępowaniu zażaleniowym, gdy zażalenie 

rozpoznawał inny skład tego samego sądu, w sytuacji, gdy organem 

odwoławczym był sąd rejonowy. 
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11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego 

Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną 

zastosowane? 

Ze względu na charakter regulacji nie będzie ona podlegała ewaluacji. Do spraw wszczętych i 

niezakończonych przed dniem wejścia w życie rozporządzenia zastosowanie będą miały przepisy 

niniejszego rozporządzenia. 

13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.)  

Brak. 

 


