Stanowisko
Konwentu Powiatéow Wojewodztwa Podkarpackiego
dotyczace obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

7 dnia 26 marca 2012r.

W zwigzku z rozpocz¢ta ponownie procedurg rozpatrywania przez Sejm RP
obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r., ktéry zaklada zmiang przepisoéw ustawy w zakresie tworzenia i zmiany
granic parkéw narodowych oraz sposobu odwolywania dyrektoréw tychze parkow,
Konwent Powiatow Wojewodztwa Podkarpackiego wyraza swoje negatywne stanowisko

dla proponowanych zmian w cytowanej ustawie, oraz wnosi o jego odrzucenie.

Obywatelski Projekt wprowadza zasadnicze zmiany w art.10.ust 2, w ktorym procedure
uzgadniania z wlasciwymi miejscowo organami uchwalodawczymi jednostek samorzadu
terytorialnego przy tworzeniu, likwidacji i zmiany granic parku narodowego, zastapiono
opiniowaniem. W art. 101, odwotanie dyrektora parku z przyczyn podanych w art. 52 i 53
Kodeksu pracy, uzalezniono od opinii Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody.

Konwent Starostow Wojewodztwa Podkarpackiego wyraza swéj stanowczy sprzeciw
wobec proponowanych zmian, co nie oznacza, negatywnego nastawienia do réznorodnych
dzialan na rzecz ochrony przyrody. Rozumiemy, Ze skuteczna ochrona przyrody
jest procesem koniecznym i zarazem trudnym, wymagajacym od lokalnych spolecznosci
wielu wazkich i kompromisowych decyzji, w zwiazku z czym uwazamy, ze nikomu nie
wolno decydowa¢ o utworzeniu badZ powiekszeniu parku narodowego bez uwzglednienia
argumentow i potrzeb lokalnej spofecznosci. W ostatnich latach samorzady niejednokrotnie
swoimi dzialaniami zaréwno infrastrukturalnymi, jak i edukacyjnymi udowodnity,
ze Srodowisko naturalne jest jednym z gléwnych priorytetéw ich dziatalnosci, co znajduje
potwierdzenie w procesach wykorzystania funduszy strukturalnych na realizacje

roznorodnych dziatan srodowiskowych.

Samorzad lokalny ma konstytucyjne i wynikajace z ustawy samorzadowej prawa
do reprezentowania spraw lokalnej spolecznosci i zarzadzania terytorium gminy czy powiatu
oraz konsultowaniu kluczowych dla nich poczynan. Nie mozemy uznaé prawa wplywu
na tworzenie czy tez rozszerzanie parku réznego rodzaju organizacji spolecznych, tylko

zajmujacych si¢ wybrang dziedzing zycia i nie ponoszacych przed nikim odpowiedzialnosci,



do rownorzednego glosu z instytucja powotana z woli lokalnej spotecznosci, reprezentujacej

Jej roznorodne interesy, odpowiadajacej za zapewnienie jej podstawowych potrzeb.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy, dajace samorzadom prawo uzgadniania utworzenia
parku narodowego oraz zmian jego granic nie pozostaja w sprzecznosci ani z Konstytucja RP,
ani z Europejska Kartag Samorzadu Terytorialnego, sa wrecz odpowiedzig na zapisy w nich
zawarte (np. art. 16 1 87 Konstytucji, zapisy wszystkich punktéw artykulu 4 Europejskiej
Karty ST). Obowigzujaca ustawa nie hamuje tez realizacji réznorodnych dokumentow
strategicznych kraju takich, jak np. ,.Polityka ekologiczna panstwa w latach 2009-2012
z perspektywa do roku 20167, ,.Dlugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego
rozwoju - Polska 20257, czy ,Krajowa strategia ochrony i zrownowazonego uzytkowania
roznorodnosci biologicznej wraz z programem dzialan na lata 2007-2013”. Poszerzanie
obszaréw chronionych jest jednym z wielu dziesigtck zadafn opisanych w niniejszych
dokumentach. Forma, w ktorej dokonywane jest uzgodnienie, czyli uchwata organéw
uchwatodawczych jednostek samorzadu terytorialnego, w granicach administracyjnych,
w ktorych zlokalizowany jest park narodowy moze stanowi¢ przedmiot zaskarzenia do sadéw
administracyjnych, w zwigzku z tym uznawanie prawa do uzgodnien, jako sarmackiego
»liberum veto” o ktorym czytamy w uzasadnieniu do zmian, mija si¢ nie tylko ze stanem
faktycznym ale jest daleko posunigta demagogia. Gleboko krzywdzacym dla samorzadow jest
stwierdzenie, ze przez 10 lat obowigzywania przepiséw ustawy samorzady skutecznie
blokowaly powstanic nowych parkoéw narodowych. Przez ostatnie 10 lat znaczna czesé
naszego kraju zostata obje¢ta ochrong w ramach Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych
Natura 2000, ktora z jednej strony naklada szereg ograniczen, z drugiej za$ daje bardzo dobre
narzgdzia do ochrony cennych gatunkow, ich siedlisk oraz krajobrazéw. Instrument ten

z przyczyn niezaleznych od samorzadéw nie zostat do tej pory odpowiednio wykorzystany.

Popieramy niezmiennie negatywne stanowisko Rady Powiatu Bieszczadzkiego dotyczace
projektu utworzenia Turnickiego Parku Narodowego. Powiat Bieszczadzki juz obecnie objety
Jest w calosei roznymi formami ochrony przyrody i sa to formy wystarczajace. Tworzenie
nastepnej, najwyzszej formy ochrony nie prowadzi do poprawy stanu $rodowiska a bedzie

mialo negatywne skutki ekonomiczne i spoleczne.

Stoimy na stanowisku, ze przedlozony projekt ustawy narusza art. 118 Konstytucji, poniewaz
nie tylko nie przedstawia skutkow finansowych jej wprowadzenia, a wrecz stwierdza,

ze takiego skutku ustawa nie przyniesie. Powolywanie, czy powigkszanie parkéw z uznaniem
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za cel publiczny, oraz pézniejsze ich funkcjonowanie, pociaga za soba szereg nastgpstw
natury prawnej zwigzanych z gospodarka nieruchomo$ciami, istnienie parku ma znaczacy
wplyw na polityke przestrzenng danego obszaru, jego gospodarke lesna, rolna, turystyke, to
pot¢zne naklady z budzetu panstwa, a takze powazne uszczuplenie budzetow lokalnych

samorzadow.

Propozycje regulacji dotyczacych powolywania i odwolywania dyrektora parku maja

charakter wybiorczy i nie maja zadnego uzasadnienia merytorycznego.

Postulujemy wigc aby prace parlamentarne dotyczace zmian ustawy o ochronie
przyrody dotyczyly catosci problemu parkéw narodowych w szczegdlnosci zas$ oceny
skutkow spoteczno — gospodarczych. W zwigzku z czym podnosimy kwestie wprowadzenia
subwencji ekologicznej dla gmin, na obszarach ktérych znajduja sie obszary chronione.

To wazne elementy planowania, stosowane na catym $wiecie, ktérych u nas brakuje.

Lancut, 26 marzec 2012r.

Przewodniczacy Kohwentu Powiatow
Wojewodztwa ) arpackiego




