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Stanowisko
Konwentu Powiatow Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
w sprawie Modelu Edukacji dla wszystkich (ramy zmian organizacyjno-prawnych proponowane
przez MEiN) oraz tworzenia nowych placowek specjalistycznych: Specjalistycznych Centrow
Wspierania Edukacji chzajqcej (SCWEW) i Centrow Dziecka i Rodziny (CDR).

Busko-Zdrdj, 29 stycznia 2021r.

Konwent Powiatow Wojewoédztwa Swietokrzyskiego przedstawia swoje stanowisko w sprawie
opracowanego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki dokumentu pn. Edukacja dla wszystkich - ramy rozwigzan
legislacyjno-organizacyjnych na rzecz wysokiej jakosci ksztatcenia wiqczajgcego dla wszystkich 0sob uczqcych sie.

Zalozenia przedstawione w w/w dokumencie sklaniaja Konwent Powiatéw Wojewo6dztwa
Swietokrzyskiego do wyrazenia- swojego glebokiego zaniepokojenia przewidywanymi skutkami
planowanych zmian, ktére - w ocenie Konwentu - pogorszg sytuacje uczniéw pelno- i niepelnosprawnych.
W w/w dokumencie przewiduje si¢ "wspieranie" szkol specjalnych w przeksztalcaniu si¢ w szkoly
og6lnodostepne. Doprowadzi to do ich masowej likwidacji. Zamykanie tych szkél wymusi na samorzadach
terytorialnych sytuacja finansowa i demograficzna. Samorzadéw nie bedzie bowiem sta¢ na utrzymanie
wigkszej ilosci szkél ogoélnodostepnych przy postepujagcym nizu demograficznym i zwigkszonych
nakladach na kosztowne rozszerzanie zakresu ich zadan. Planowane zmiany w konsekwencji doprowadza
do usytuowania dzieci niepelnosprawnych w szkotach ogélnodostepnych, co bedzie krzywdzace zaréwno
dla nich, jak réwniez dla dzieci pelnosprawnych. Szkoly ogoélnodostepne, zmuszone do dywersyfikacji
swoich wysitkow pomiedzy uczniéw na diametralnie réznych poziomach rozwojowych, nigdy nie
zapewnig tak dobrej opieki uczniom niepetnosprawnym, jak szkoly specjalne, a dodatkowo obnizg jakos¢
ustug $wiadczonych uczniom bez deficytéw rozwojowych.

Obecnie szkoly specjalne sa bardzo dobrze przygotowane do opieki nad uczniami niepeino-
sprawnymi zapewniajac im ustugi, ktérych szkoty ogélnodostepne nigdy nie beda w stanie zaoferowac.
Szkoly ogolnodostepne nie s3 gotowe na przyjecie uczniéw z kazdym rodzajem niepelnosprawnosci,
co wynika z nieprzystosowania bazy (brak wind, podjazdéw, sal rehabilitacyjnych, gabinetow specjalistow,
wyposazenia, specjalistycznych pomocy dydaktycznych). Czesto siedziby szkél ogoélnodostepnych
to budynki dos¢ stare, bez mozliwosci rozbudowy ze wzgledu na zagospodarowanie terenu. Nie jest
mozliwe w krétkim czasie dostosowanie tych szk6t do zapewnienia uczniom dostepnoéci, ktéra jest jednym
z celow systemowych proponowanego projektu. Autorzy projektu nie przedstawili analizy finansowej
dotyczacej kosztéw przygotowania bazy lokalowej szkol ogélnodostepnych do planowanych zmian.
Nieracjonalnym wydaje sie ponoszénie tak wielkich nakladéw w szkolach ogélnodostepnych w sytuacji, gdy
odpowiednio przygotowana baza juz istnieje w szkotach specjalnych.

Edukacja uczniéw z niepelnosprawnosciami wymaga, aby uczyli si¢ w mniejszych zespolach. Czy
zatem Ministerstwo zaklada, ze w szkolach ogolnodostepnych oddzialy beda znacznie mniej liczne niz
dotychczas? Jesli tak, wymaga to bardzo szczegolowej analizy finansowej i okreslenia, o ile wzrosna koszty
ksztalcenia. Ponadto wsparcie uczniéw niepetnosprawnych wymaga zatrudnienia specjalistow, co rodzi
dodatkowe koszty i pytania o Zrédto ich pokrycia.



Projekt zaklada dos¢ iluzoryczng idee, ze wszystkie szkoly zapewniajg dostepnosé wszystkim
uczniom. Odejscie od kompensacyjnego nauczania uczniéw niepelnosprawnych jest niemozliwe; aby uczeri
mogt by¢ wiaczony w calos¢ procesow dziejacych sie w szkole, musza by¢ kompensowane jego
ograniczenia. W grupie rowiesniczej o zblizonych mozliwosciach rozwojowych uczen bedzie czesciej
doceniany i jego motywacja do nauki bedzie wieksza. Nie wszyscy rodzice chca, aby ich dziecko ksztalcito
sie w szkole ogolnodostepnej. Nie kazde dziecko niepelnosprawne odnajduje si¢ w $rodowisku szkoty
ogolnodostepnej. Obecny system ksztalcenia daje rodzicom mozliwosé wyboru szkoly dla swojego dziecka.
Planowane zmiany ogranicza im te alternatywe.

Projekt Edukacja dla wszystkich (...) zaklada utworzenie nowych jednostek specjalistycznych:
Centrow Dziecka i Rodziny (powstalych z przeksztalcenia poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz
powiatowych centréw pomocy rodzinie) oraz Centréw Wspierania Edukacji Wiaczajgcej. Wiele watpliwosci
budzi sposéb funkcjonowania tych podmiotéw, ich wzajemne relacje oraz obawy o krzyzowanie si¢ zadan,
o to, jak i przy jakiej instytucji bedzie funkcjonowat system orzekania o niepelnosprawnosci, jak pogodzone
zostang dwa modele pracy w jednym podmiocie (obowigzki, wymiary zatrudnienia, zadania), czy
nauczyciele poradni zostang pozbawieni praw wynikajacych z Karty Nauczyciela? Niejasnym jest tez, jaki
charakter bedzie mialo Centrum Dziecka i Rodziny (jednostka z sektora o$wiaty, pomocy spolecznej czy
miedzysektorowa). Jak zorgaﬂzoﬁany zostanie nadzér nad nig i jakie beda koszty organizacyjne
utworzenia takich jednostek i kto je pokryje? Rodzi si¢ réwniez obawa, czy tak duzy zakres zadann pozwoli
temu podmiotowi na prawidlowe swiadczenie pomocy osobom niepelnosprawnym. Omawiany dokument
w istocie nie odpowiada na te i wiele innych pytan, brak jest szczegélowych analiz i badari wymaganych
przy wprowadzaniu tak duzych zmian. Brak jest konkretnych informacji, czy planowane zmiany
sg adekwatne do potrzeb i czy stanowia gwarancje realizacji zalozonych celow. W ramach Centrum Dziecka
i Rodziny planuje sie umiejscowi¢ zbyt wiele réznorodnych zadarn. Polaczenie funkeji edukacyjnej,
spolecznej, informacyjnej, pomocy prawnej moze doprowadzi¢ do obnizenia jakosci oferty.

Projekt zaklada, ze szkoly specjalne moga funkcjonowaé jako centra wspierania edukacji
wlaczajacej. Tworzenie takiego podmiotu od podstaw wydaje si¢ nieracjonalne, poniewaz tego typu
jednostki juz funkcjonujg w systemie oswiaty: s3 to poradnie psychologiczno - pedagogiczne, ktore przez
wiele lat wypracowaly skuteczne narzedzia i metody pracy i w zasadzie juz pelnig rolg centréw wspierania
edukacji wlaczajacej. Zatem zaprzepaszczenie ich dotychczasowego doswiadczenia byloby bledem.
Poradnie od wielu dziesiecioleci sa utozsamiane przez rodzicéw z pomoca psychologiczng i pedagogiczng
dla ich dzieci. W nowym systemie rodzice beda zdezorientowani, nie beda wiedzieli, gdzie szuka¢ pomocy
i w konsekwencji wielu z nich zrezygnuje z jej szukania. Rozmycie odpowiedzialnosci i zakresu dzialania
w/w instytucji moze wplyna¢ na zmniejszenie zakresu udzielanej pomocy dzieciom i mlodziezy
z dysfunkcjami. Ponadto obarczanie szkol specjalnych dodatkowymi zadaniami SCWEW-6w nie wplynie
dobrze na jakos¢ ich pracy. Rodza sie tu watpliwosci dotyczace tego, jak nauczyciele szkél specjalnych maja
pogodzi¢ prace z uczniami i realizacje zadait SCWEW-6w. Kto pokryje koszty dodatkowych obowiazkow
nauczycieli szk6t specjalnych? Bardziej zasadne byloby wspieranie poradni psychologiczno -
pedagogicznych w tym zakresie i stworzenie programéw rzadowych zachecajacych je do cigglego
rozszerzania ich wspolpracy ze szkolami.

Duze watpliwoéci budzi tez sposéb finansowania planowanych zadai. Przyznanie subwencji nie
bedzie uzaleznione od stwierdzenia niepelnosprawnosci ucznia, ale od dodatkowej liczby godzin wsparcia
edukacyjno-specjalistycznego w wysokosci od 3 do 20 godzin tygodniowo. Przy obecnie obowigzujacych
ramowych planach nauczania wymiar tygodniowy godzin to $rednio od 34 do 36 godz. (dla szkol
ponadpodstawowych). W skrajnym przypadku przy 20 godzinach tygodniowo wsparcia edukacyjno-
specjalistycznego uczen miatby okoto 50 godzin zajec. Jak to si¢ ma do higieny pracy ucznia?

W projekcie zalozono, ze dotychczasowe szkoly przysposabiajace do pracy przeksztalcy
sie w branzowe szkoly przysposabiajace do pracy prowadzace ksztalcenie w zawodach okreslonych
w klasyfikacji zawodéw szkolnictwa branzowego. Nie wrzieto jednak pod uwage, ze poziom
funkcjonowania niektérych uczniéw szkot przysposabiajacych nie pozwoli im na opanowanie
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odpowiednich umiejetnosci, bowiem czesto s to uczniowie, ktorzy nie potrafia wykonaé prostych
czynnosci zawodowych.

Projekt zaklada, ze nauczyciele beda odpowiednio przygotowani do tego, aby zaspokoic
réznorodne potrzeby wszystkich 0s6b uczacych sie. Zalozenie to budzi watpliwosci w zakresie wykonania
i osiggnietych rezultatéw: skoro kazdy nauczyciel w procesie ksztalcenia bedzie zdobywal wiedze
dotyczaca wszystkich niepelnosprawnosci, to w zasadzie - z powodu ograniczeri czasowych
i programowych - nie bedzie dobrym specjalista w zakresie ktorejkolwiek niepelnosprawnosci. Nauczyciel
nie moze by¢ specjalista od wszystkiego, w tym od wszystkich niepelnosprawnosci, poniewaz jego wiedza
w zadnym zakresie nie bedzie pelna i wystarczajaca. Przygotowanie kadr szkél ogélnodostepnych
do nauczania dzieci z kazda niepelnosprawnoscia jest nierealne, gdyz kazdy nauczyciel bedzie musial znac
formy, metody pracy z dzieckiem niepelnosprawnym ruchowo, niepelnosprawnym intelektualnie
w stopniu lekkim, umiarkowanym, znacznym, niedostyszacym, niedowidzacym itd. Z dotychczasowych
obserwacji poczynionych w szkolach ogélnodostepnych, w ktorych funkcjonuja klasy integracyjne wynika,
ze postawy i zachowania uczniow z niepelnosprawnosciami bywaja tak skrajnie roéznorodne
i nieprzewidywalne, ze problemem dla nauczycieli/opiekunéw staje si¢ m.in., kwestia zapewnienia
bezpieczeristwa pozostalym uczniom uczestniczacym w procesie dydaktycznym, nie mowigc juz
o komforcie pracy, a w §lad za tym jej oczekiwanych efektach. Czy zatem powodowanie sytuacji wzrostu
liczby uczniéw ze szczegOlnymi potrzebami edukacyjnymi nie odbije si¢ ujemnie na pozostalej grupie
uczniéw znajdujacej sie w polu bezposredniego oddzialywania?

Proponowane przeksztalcenia spowoduja zmiane sytuacji kadrowej w szkolach. Wedtug obecnie
obowiazujacych przepiséw od nauczycieli w szkolach ogélnodostepnych wymaga si¢ zasadniczo
przygotowania w zakresie nauczanego przedmiotu lub prowadzonych zaje¢. Przygotowanie do pracy
z uczniami z niepelnosprawnoscig intelektualng wymagane jest na chwile obecna jedynie w szkofach
specjalnych (§ 15 w zwiazku z 3 i § 4 rozporzadzenia MEN w sprawie szczegdltowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli, Dz. U. 2017, poz. 1575 ze zm.). Czy zatem zmiana ta nie wymusi koniecznosci uzyskiwania
dodatkowych kwalifikacji przez nauczycieli, ktorzy tych kwalifikacji nie posiadaja gdyz ich brak bedzie
powodowal okreslone warunki w sporzadzaniu arkuszy organizacyjnych pod katem uzyskiwania opinii
nadzoru pedagogicznego w kontekscie kwalifikacji zatrudnionej kadry pedagogicznej? Ponadto zalozenia
daleko posunietej edukacji wlaczajacej eliminuja pewne istniejgce obecnie rozgraniczenie ,zawodowe”
nauczycieli, ktorzy biorac pod uwage swoje przygotowanie, predyspozycje i planujac swoja kariere
zawodowa moga wybraé prace z okreslona grupa uczniéw w podziale - szkota ogélnodostepna lub szkota
specjalna.

Obecny system nie ogranicza uczniom niepelnosprawnym dostepu do szkét ogdéInodostepnych,
zapewniajac im preferencyjne warunki rekrutacji. W ocenie Konwentu nie ma potrzeby burzyc
wypracowanych przez wiele lat dobrych form i metod pracy, a jedynie je udoskonala¢. Stuszng wydaje sie
idea, aby uczniowie niepelmosprawni w szkotach ogélnodostepnych (jesli takie wybiorg) otrzymywali
pomoc specijalistyczng na tak wysokim poziomie, jak w szkolach specjalnych. Nie ma jednak potrzeby, aby
burzyé dotychczasowe, sprawdzone rozwigzania. Wystarczy zapewni¢ $rodki finansowe w subwencji
o$wiatowej na koszty zwiazane z zatrudnieniem specjalistow i zakup sprzetu do szkot ogolnodostepnych.
Dzieki takiemu rozwigzaniu érodki finansowe trafig bezposrednio do dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, a nie na organizacje i funkcjonowanie kolejnych instytucji, ktérych zadania beda sie
powielac‘. Apelujemy zatem o odejécie od zamiaru wprowadzania tak drastycznych zmian, ktére moga
przyniesé szkody przede wszystkim dla uczni6w, zaréwno tych pelnosprawnych, jak i niepelnosprawnych.
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