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Warszawa, 22 maja 2024 roku

Szanowny Pan
Andrzej Domanski

Minister Finanséw

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 maja 2024 r., znak ST8.4761.47.2024 Zwigzek
Powiatow Polskich przedstawia nastepujgce uwagi do proponowanych w ramach
nowego systemu dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego determinant

stuzgcych do wyliczania potrzeb wyréwnawczych.

Uwagi ogodlne

1.Zgodnie z przekazywanymi w czasie spotkan informacjami koncepcja ujecia
potrzeb wyréwnawczych zostata oparta na opracowaniu Banku Swiatowego
.Reforma systemu korekcyjno-wyrownawczego dla jednostek samorzadu
terytorialnego w Polsce” z pazdziernika 2018 r. Zwracamy juz na wstepie
uwage, ze w czasie owczesnych prac zgtaszaliSmy uwage, ze wyznaczanie
potrzeb wyréwnawczych w oparciu o analize danych historycznych obarczone
jest istotnym btedem. W warunkach ograniczonego poziomu dochodow
struktura wydatkéw nie odzwierciedla potrzeb wydatkowych poszczegdinych
wspolnot samorzgdowych, a jedynie strukture wydatkow sztywnych. O ile
w zakresie reformy systemu wyréwnawczego — a dla takich celow zostato
sporzadzone opracowanie — nie miato to dyskwalifikujgcego znaczenia,
to nalezy wykaza¢ daleko posunietg ostroznos¢ przy wbudowywaniu tego
mechanizmu jako istotny element systemu dochodow.

2.Informacja Ministerstwa Finanséw odnosnie oparcia sie na opracowaniu
Banku Swiatowego jest istotnie prawdg w zakresie dotyczacym same;j idei
indeksu potrzeb wydatkowych przektadajgcego sie na koncepcje populacji
referencyjnej (w jezyku Banku Swiatowego) — mieszkanca przeliczeniowego
(w jezyku zaproponowanej reformy). Sama propozycja determinant wydatkéw
nie pokrywa sie jednak z propozycjg Banku Swiatowego — i to miejscami
bardzo znaczgco. Nie jest to a priori btad, gdyz realia roku 2024

sginne niz realia roku 2016 (dane z tego roku byty podstawg propozycji Banku
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Swiatowego). W samej ekspertyzie podkreslano zreszta konieczno$é aktualizacji. Jak napisat Bank
Swiatowy: ,rekomenduje sie ponowng estymacie modelu ekonometrycznego i wyznaczenie
zaktualizowanych wspotczynnikow co kilka lat (np. co 5 lat). Wymagato to jednak ponownego przeliczenia
modelu ekonometrycznego. Stronie samorzadowej zostat jednak przedstawiony nie peten model
ekonometryczny, a jedynie zestawienie proponowanych determinant. Znaczgco utrudnia to ocene
propozycji, gdyz nie wiadomo ktére determinanty sg wynikiem najlepszego dopasowania modelu do danych,
a ktére sg arbitralnym wyborem Ministerstwa Finansow. Watpliwo$¢ jest tym bardziej uzasadniona,
ze zmiany sg czasami bardzo znaczace. Najbardziej jest to widoczne w przypadku wojewddztw i obszaru
wydatkowego transport. W pierwotnej propozycji Banku Swiatowego obszar ten byt charakteryzowany przez
trzy zmienne: powierzchnia (a nie dtugos¢) drég twardych wojewddzkich (waga 0,2362), dtugos¢ sieci
kolejowej na 100 km? (waga 0,1898) oraz liczba pasazerow kolei (waga 0,574). W propozycji MF pozostata
dtugos¢ drog wojewddzkich o nawierzchni twardej w km — z catkowitym pominieciem wydatkéw na kolej.
Stoimy na stanowisku, ze petna analiza propozycji determinant wymaga uprzedniego przedstawienia
przez Ministerstwo Finansow szczegé6téw uzytych do ich wyznaczenia modeli ekonometrycznych.
Oczekiwanie to jest tym bardziej uzasadnione, ze propozycja Ministerstwa Finansow tamie co najmniej dwa
istotne zatoZenia zrobione przez Bank Swiatowy w ramach ekspertyzy.

. Zgodnie z metodologig Banku Swiatowego determinanty potrzeb wyréwnawczych powinny koncentrowaé
sie na stronie popytowej — muszg odzwierciedla¢ potrzeby, a nie podaz. Cytujgc za Bankiem Swiatowym
.1akie rozroznienie jest bardzo wazne, biorgc pod uwage fakt, ze kluczowym celem systemu
wyrownawczego jest wyrownanie potrzeb wydatkowych. Jesli to kryterium nie zostanie spetnione, wskazniki,
ktére koncentrujg sie na stronie podazowej mogg tworzy¢ negatywne bodzce do nadmiernego rozszerzania
istniejgcego podziatu i prowadzi¢ do nieefektywnych wydatkow.” Tymczasem w propozycji Ministerstwa
Finansow znalazty sie determinanty o charakterze podazowym. Najlepszym tego przyktadem jest
determinanta zaproponowana dla wojewddztw w ramach obszaru wydatkowego ochrona zdrowia — liczba
lozek w szpitalach ogodlnych. W sytuacji, w ktorej toczy sie dyskusja o uzasadnionej ekonomicznie
i spofecznie liczby t6zek w szpitalach — rowniez w kontekscie promowania chirurgii jednego dnia —
uzaleznianie potrzeb wyréwnawczych od liczby t6zek jest trudne do zrozumienia. Podobnie charakter
podazowy ma liczba oddziatéw w poszczegolnych szkotach i placowkach systemu edukaciji.

. Zgodnie z metodologig Banku Swiatowego determinanty potrzeb wyréwnawczych muszg pomijaé wydatki,
ktére systemowo sg finansowane z innych zrédet. Propozycja Ministerstwa Finansow tg zasade tamie.
W nowym systemie finansowania jednostek samorzadu terytorialnego potrzeby oswiatowe majg by¢ liczone
odrebnie. Pomimo tego w ramach potrzeb wyréwnawczych uwzglednia sie obszar wydatkowy oswiata — i to
w przypadku gminnych kategorii JST na poziomie 1/3 og6tu potrzeb wyréwnawczych. Przyjmujgc za dobrg
monete deklaracje Ministerstwa Finansow, ze kryteria obliczania potrzeb oswiatowych nie sg znane nalezy
uznac, ze uwzglednienie obszaru wydatkowego oswiata przy wyliczaniu potrzeb wyrownawczych jest
przedwczesne. Wyjasnienia wymaga rowniez uwzglednienie w obszarze wydatkowym gospodarka
komunalna w kategorii gmin determinanty odpadéw zebranych w ciggu roku ogétem (w tonach) — skoro

zgodnie z zatozeniami system gospodarki odpadami miat sie samofinansowac oraz w obszarze wydatkowym
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ochrona zdrowia w kategorii wojewddztw — liczby t6zek w szpitalach ogétem, skoro ochrona zdrowia powinna

by¢ dostatecznie finansowana z Narodowego Funduszu Zdrowia.

. W sytuacji tworzenia nowego systemu dochodéw jednostek samorzgdu terytorialnego niezrozumiate jest

ograniczenie sie do danych dostepnych obecnie w statystyce publicznej. Statystyka publiczna jako taka petni
funkcje stuzebng — dostarczajgc opisu otaczajgcej nas rzeczywistosci. Jesli do wtasciwego opisu niezbedne
sg okreslone dane, to znaczy ze w ramach programu badan statystyki publicznej nalezy uwzglednic zbieranie
takich wiasnie danych. Odrebng kwestig jest to, ze czes¢ danych jest dostepna wylgcznie w ramach
statystyki resortowej, gdyz wbrew logice funkcjonowania racjonalnego panstwa czes¢ danych jest zbierana
przez ministerstwa (albo moze by¢ zebrana dzieki dostepowi do danych administracyjnych) i nie jest
publicznie dostepna. Uwazamy zatem, ze biorgc pod uwage znaczenie dokonywanej reformy ograniczanie

sie do tego, co obecnie jest — jest btedem.

Uwagi szczegotowe

Niezaleznie od przedstawionych powyzej uwag o ogolnym charakterze odnosimy sie do konkretnych
propozycji determinant w kategoriach jednostek samorzgdu terytorialnego stanowigcych obszar
szczegolnego zainteresowania Zwigzku Powiatow Polskich. Nasze uwagi w tym obszarze nalezy rozumiec
jako  oczekiwanie ponownego przeliczenia modelu ekonometrycznego przy uwzglednieniu
zaproponowanych rozwigzan i przedstawienie wynikow takiego przeliczenia celem umozliwienia petnej

oceny zaproponowanych rozwigzan.

. W zakresie obszaru wydatkowego pomoc spoteczna w kategorii powiaty nalezy zwréci¢é uwage

na nastepujgce kwestie:

1) nazwa obszaru wydatkowego jest nieadekwatna do determinant. Nazwa powinna brzmie¢ ,Polityka
spofteczna”. Warto zresztg zauwazyé, ze nawet w opracowaniu Banku Swiatowego ten obszar byt
nazwany szerzej;

2) w modelu opracowanym przez Bank Swiatowy ten obszar wydatkowy byt scharakteryzowany przez trzy
determinanty — liczba mieszkancéw doméw pomocy spotecznej (waga 0,6173), liczbe rodzin zastepczych
(waga 0,3036) i liczbe bezrobotnych (waga 0,0791). W przedtozonej propozycji zostata odrzucona
determinanta uznana przez Bank Swiatowy za najwazniejszg. Jest to tym bardziej niezrozumiate,
ze determinanta ta zostata przez Ministerstwo Finanséw uwzgledniona jako jedyna w obszarze pomoc
spoteczna w kategorii miast na prawach powiatu. Oczekujemy przedstawienia wiarygodnych danych
wskazujgcych z jakich wzgledéw ta wiasnie determinanta wypadta w kategorii powiatow;

3) determinanta liczba rodzin zastepczych jest wadliwa. Faktycznie jest ona przekopiowaniem determinanty
zaproponowanej przez Bank Swiatowy, jednakze nalezy zauwazyé, ze w wyjsciowym modelu
ekonometrycznym Bank Swiatowy nie sprawdzat czy inne wielkoéci charakteryzujgce system pieczy

zastepczej nie bytyby trafniejsze.
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Tymczasem determinanta liczba rodzin zastepczych:

a) identycznie traktuje trzy kategorie rodzin zastepczych, choC dziatajg one na catkowicie innych
zasadach i wigzg sie z ponoszeniem innych kosztow;

b) nie uwzglednia faktu, ze liczba dzieci umieszczonych w danej rodzinie zastepczej moze byé bardzo
rézna;

c) nie uwzglednia faktu, ze powiat moze posiada¢ rodzine zastepczg i nie ponosi¢ kosztow
jej funkcjonowania (np. na terenie powiatu X mieszka babcia dziecka pochodzacego z powiatu Y i jest
dla niego spokrewniong rodzing zastepczg);

d) pomija osoby umieszczone w rodzinnych domach dziecka oraz umieszczone w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych.

W Swietle powyzszego wydaje sie, ze lepszg determinantg bedzie liczba oséb pochodzacych z danego

powiatu umieszczonych w zawodowych rodzinach zastepczych, rodzinnych domach dziecka oraz

placéwkach opiekuhczo-wychowawczych.

2. W zakresie obszaru wydatkowego transport w kategorii powiaty zostaty wykorzystane dane z opracowania
Banku Swiatowego. Zwracamy uwage, ze wzgledem sytuacji sprzed kilku lat nastgpit znaczacy rozwdj
organizowanego przez powiat publicznego transportu zbiorowego. Mogto to wptyngé na wielkosé
wspoétczynnikow.

3. W zakresie obszaru wydatkowego os$wiata kluczowg kwestig jest uwzglednianie tego obszaru przy
wyliczaniu potrzeb wyréwnawczych. Przy zatozeniu, ze miatby on pozosta¢ zwracamy uwage
na wystepujgce niekonsekwencje i brak precyzji:

1) we wszystkich kategoriach JST nie jest jasne, czy wskaznik ,liczba oddziatow” odnosi sie do liczby
oddziatéw w szkotach publicznych, czy rowniez niepublicznych;

2) w kategorii powiaty nazwa determinanty powinna brzmie¢ liczba oddziatbw w szkofach
ponadpodstawowych”. Obecna nazwa odwotuje sie do nieaktualnej terminologii. Niezaleznie od tego nie
jest jasne, czy determinanta ta obejmuje rowniez szkoty dla dorostych, czy nie;

3) w kategorii powiaty brakuje determinanty zwigzanej z prowadzeniem szkot podstawowych specjalnych —
tymczasem sa to szkoty generujgce wysokie koszty ich prowadzenia;

4) w kategorii miast na prawach powiatu determinanta obszaru wydatkowego ,oswiata — szkoty” powinna
obejmowac nie tylko szkoty podstawowe, lecz réwniez ponadpodstawowe. Nie jest zrozumiate dlaczego
szkoty ponadpodstawowe zostaty wytgczone w propozycji Ministerstwa Finansow.

4. Sytuacja finansowa powiatéw — praktycznie od zawsze najgorsza na tle wszystkich pozostatych kategorii
jednostek samorzadu terytorialnego — sprawita, ze w ich przypadku w sposéb najbardziej wyrazny jest
rozbieznos¢ miedzy realnymi potrzebami finansowymi wspodlnot powiatowych, a strukturg budzetu.

Stad tak niski odsetek sktadajgcy sie na kategorie ,pozostate”.
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Zwigzek Powiatow Polskich zastrzega sobie prawo zgtaszania dalszych uwag do determinant potrzeb
wyréwnawczych po udostepnieniu oczekiwanych informaciji, a przede wszystkim po zaprezentowaniu ksztattu

algorytmu wyliczania potrzeb oswiatowych w poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1. Zwigzek Wojewddztw RP
Zwigzek Miast Polskich
Zwigzek Gmin Wiejskich RP
Unia Metropolii Polskich

o M DN

Unia Miasteczek Polskich



