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‘ Wprowadzenie

Zasada w przypadku powierzenia stanowiska/powotania na stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki publicznej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialne-
go jest przeprowadzenie konkursu na to stanowisko. W sformalizowanej procedurze —
szczegdtowo uregulowanej w przepisach prawa — nalezy wytonic¢ kandydata, ktéry przez
okres 5 lat pokieruje dang jednostka.

W razie nie wytonienia kandydata lub nie zgtoszenia sie do konkursu zadnego kandy-
data, mozna powierzy¢ stanowisko dyrektora ustalonemu, w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzér pedagogiczny, kandydatowi, po zasiegnieciu opinii rady szkoty lub
placowki i rady pedagogiczne;.

Jezeli zadna z wymienionych metod nie dojdzie do skutku, istnieje mozliwoé¢é powie-
rzenia stanowiska dyrektora w trybie okreslonym w art. 63 ust. 13 ustawy - Prawo oswia-
towe, czyli co do zasady wicedyrektorowi tej szkoty. Jak jednak wynika z przywotanego
przepisu, powierzenie petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty, w szkotach w ktérych nie
ma wicedyrektora, moze nastapié¢ na rzecz nauczyciela tej szkoty, czyli osoby pozostaja-
cej w zatrudnieniu jako nauczyciel zanim nastapito powierzenie obowigzkdéw dyrektora.

Niniejsza publikacja, ma na celu udzielenie wsparcia w sprawnym przejsciu przez po-
szczegblne etapy procedury wyboru dyrektora. Dodatkowo odpowiada na pojawiajace
sie watpliwosci w tym zakresie wraz z przywotaniem aktualnych pogladéw judykatury.



1 ‘ Postgpowanie konkursowe

Obsadzanie stanowiska dyrektora w trybie konkursowym zostato uregulowane
wprost w przepisach ustawy — Prawo o$wiatowe oraz na gruncie rozporzadzenia w spra-
wie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, publicznej
szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz
trybu pracy komisji konkursowej (dalej: rozporzadzenie w sprawie regulaminu konkur-
su), wydanego na podstawie art. 63 ust. 20 ustawy - Prawo o$wiatowe.

Samo postepowanie konkursowe to szereg czynnosci, na ktére sktada sie:
» ogtoszenie o konkursie;

- powotanie komisji konkursowej;

» praca komisji;

« zatwierdzenie wynikéw konkursu lub jego uniewaznienie i zarzagdzenie ponow-
nego przeprowadzenia;

- powierzenie stanowiska.

"... pojecie «postepowanie konkursowe» nalezy rozumiec jako szereg czynnosci, w tym
czynnosci poprzedzajacych powotanie komisji konkursowej oraz czynnosci podejmowa-
nych po zakonczeniu pracy komisji.”.

(Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2012 r. | OSK 333/12)

1.1. Ogtoszenie o konkursie

Zgodnie z art. 63 ust. 1 w zw. z ust. 10 u.p.o. stanowisko dyrektora powierza organ
prowadzacy, a kandydata wytania sie w drodze konkursu. Zadania organu prowadzace-
go w rozumieniu tych przepiséw wykonuje organ wykonawczy tj. wojt (burmistrz, prezy-
dent miasta), zarzad powiatu, zarzad wojewddztwa.

Zgodnie z §1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu, konkurs na sta-
nowisko dyrektora przedszkola, szkoty, placéwki ogtasza organ prowadzacy przedszkole,
szkote, placéwke.



W jakiej formie ogtosi¢ konkurs?

Ogtoszenie konkursu na stanowisko dyrektora musi odbywac¢ sie w formie zarzadze-
nia (w przypadku organu wykonawczego gminy — wéjt, burmistrz, prezydent miasta) lub
uchwaty (w przypadku organu wykonawczego powiatu — zarzad powiatu). Jezeli nie zo-
stanie wydany akt, ktdéry wszczyna procedure konkursowa, nie ma tez podstawy prawnej
do powotania komisji konkursowej i przeprowadzania dalszych czynnosci konkursowych,
jak tez zatwierdzenia wynikéw konkursu przez organ prowadzacy.

Jak podkresla sie w judykaturze, uchwata w sprawie zatwierdzenia konkursu na kan-
dydata na stanowisko dyrektora szkoty jest $cisle zwigzana z uchwatg o ogtoszeniu kon-
kursu na stanowisko dyrektora szkoty, stanowiac jej chronologiczne nastepstwo (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2023 r. Il OSK 918/22). W zwiaz-
ku z powyzszym uchwata/zarzadzenie o zatwierdzeniu konkursu wydane bez uprzedniej
uchwaty/zarzadzenia o ogtoszeniu konkursu obarczona jest wadg istotnego naruszenia
prawa, skutkujaca uznaniem takiego aktu za niewazny.

W przywotanej sprawie NSA wskazat, ze uchwaty zarzadu powiatu w przedmiocie
ogtoszenia konkursu nie moze zastgpic¢ protokét z posiedzenia zarzadu, ktéry jest jedynie
dokumentem odzwierciedlajagcym przebieg posiedzenia i nie zawiera elementéw wyma-
ganych dla uchwaty bedacej odrebnym aktem administracyjnym.

W jakim terminie ogtosi¢ konkurs?

Przepisy prawa nie wskazujg wprost terminu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ kon-
kurs. Ustawodawca podejmowat prébe uregulowania tego faktu. W nowelizacjach Pra-
wa oéwiatowego z 13 stycznia 2022 r. (druk sejmowy 1812, IX kadencji Sejmu) i z 4 li-
stopada 2022 r. (druk sejmowy nr 2710, IX kadencji Sejmu) znalazty sie przepisy, ktore
okreslaty w jakim terminie nalezy ogtosic¢ konkurs. Ustawy te zostaty jednak zawetowane
przez Prezydenta RP.

Warto jednak przytoczy¢ tresé tychze przepiséw, gdyz moga stanowié¢ pewnego ro-
dzaju wskazéwke w zakresie terminu ogtaszania konkursu. W mysl intencji ustawodawcy
na gruncie przywotanych aktéw prawnych w przypadku przeprowadzania konkursu na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki w zwigzku z uptywem okresu, na jaki powie-
rzono stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki, konkurs ten ogtasza sie nie wczesniej
niz z poczatkiem roku kalendarzowego, w ktérym uptywa ten okres, i nie pézniej niz na
2 miesiace przed uptywem tego okresu. Natomiast w przypadku przeprowadzania kon-
kursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki w zwiazku z uptywem okresu, na jaki



powierzono petnienie obowiazkdéw dyrektora szkoty lub placéwki na podstawie ust. 13 do
czasu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki zgodnie z ust. 10, konkurs
ten ogtasza sie nie péZniej niz na 2 miesigce przed uptywem okresu, na jaki powierzono
petnienie tych obowigzkéw.

Aktualnie wiec, kwestia terminu ogtaszania konkursu pozostaje materig nieuregulo-
wana na gruncie przepiséw prawa. Nie zostat wskazany ani minimalny ani maksymalny
okres czasu na ogtoszenie konkursu. Majac jednak na uwadze organizacje i funkcjonowa-
nie placéwek oswiatowych mozna wskazac na kilka aspektdw, ktdre niewatpliwie beda
miaty w tym zakresie znaczenie i nalezy je wzigé pod uwage przed planowanym ogtosze-
niem konkursu.

Kiedy mozliwe jest ogtoszenie konkursu?

Ogtoszenie konkursu mozliwe jest w nastepujacych przypadkach:

1.

Przed zakonczeniem trwania kadencji dotychczasowego dyrektora, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewniania ciggtosci sprawowania tej funkcji i ptynne
przejecie obowiazkdw.

Nalezy jednak pamieta¢, ze o ile konkurs mozna ogtosi¢ i przeprowadzi¢ wcze-
$niej, tak na skutek jego rozstrzygniecia samo powierzenie stanowiska wytonio-
nemu kandydatowi, moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu kadencji dotychcza-
sowego dyrektora, tzn. zarzadzenie/uchwata musi wskazywaé na taki termin
od ktérego nastepuje powierzenie, ktory nie pokrywa sie z trwajaca kadencja.
Zgodnie bowiem z przyjeta zasadg art. 63 ust. 21 w zwigzku z art. 63 ust. 1 u.p.o.
moze znalez¢ zastosowanie jedynie w razie wakatu na stanowisku dyrektora
przedszkola. Przepis art. 63 ust. 10 zdanie 1 u.p.o., zgodnie z ktérym kandyda-
ta na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki wytania sie w drodze konkursu,
znajduje zastosowanie tylko wéwczas, gdy stanowisko to nie jest obsadzone.

Na skutek odwotania dyrektora ze stanowiska przed uptywem kadencji np. ze
wzgledu na ztozona rezygnacje.

W przypadku tworzenia nowej jednostki odwiatowe;.



Kiedy ogtoszenie konkursu nie jest mozliwe?
Ogtoszenie konkursu nie jest mozliwe w nastepujacych sytuacjach:

1. Gdy wojewoda stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia/uchwaty w sprawie odwotania
dyrektora.

Zarzadzenie/uchwata w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora podjete zostaje z istot-
Nnym naruszeniem prawa w sytuacji, gdy wojewoda stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia
o odwotaniu dotychczasowego dyrektora, a sad administracyjny uznat kontrolowane roz-
strzygniecie za prawidtowe. Nie ma przy tym znaczenia, ze sad powszechny oddalit po-
waodztwo o przywrdcenie do pracy. Zarzadzenie (akt) o odwotaniu danej osoby ze stanowi-
ska kierowniczego w publicznej placéwce oswiatowej wywotato skutki zaréwno w zakresie
prawa publicznego, jak i prawa pracy. Osoba, do ktérej takie zarzadzenie zostato skiero-
wane moze podja¢ czynnosci skierowane przeciwko takiemu zarzadzeniu zaréwno przed
sadem administracyjnym, jak i sgdem pracy. Oba organy wtadzy sagdowniczej beda kontro-
lowaty takie zarzadzenie pod katem oceny naruszenia odmiennych przepiséw: sad pracy
- przepiséw dotyczacych prawa pracy; sad administracyjny - przepiséw prawa publicznego
obejmujacych tryb i przestanki wydania zarzadzenia o odwotaniu z zajjnowanego stanowi-
ska (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2023 r. Il OSK 1098/22).

Niemniej jednak zaden przepis ustawy Prawo oswiatowe nie okreéla terminu rozpocze-
cia procedury konkursowej na stanowisko dyrektora szkoty, a tym samym nie wstrzymuje
przeprowadzenia konkursu do czasu uprzedniego, prawomocnego zakonczenia sprawy
odwotania ze stanowiska dotychczasowego dyrektora. Bytoby to nieracjonalne z uwagi
na prawdopodobienstwo wielomiesiecznego pozostawania placéwki odwiatowe]j bez
mozliwoéci obsadzenia stanowiska dyrektora. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 r. (Il SA/Bk 795/20) uznat, ze nie byto podstaw
do stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia o ogtoszeniu konkursu, ktore zostato wydane
w czasie, w ktérym nie obowiagzywato wstrzymanie wykonania zarzadzenia o odwotaniu
dotychczasowego dyrektora.

2. Gdy stanowisko jest obsadzone i nie zachodzi okolicznos$¢, ze uptywa kadencja
dotychczasowego dyrektora i niezbedne jest zapewnienie ciggtosci sprawowa-
nia tej funkcji (np. 2 lata przed uptywem kadencji).



1 praktycznego punktu widzenia kiedy najlepiej rozpoczaé procedurg konkursowa?

Biorac pod uwage organizacje nowego roku szkolnego (a powierzenie zasadniczo
nastepuje od 1 wrzeénia) i zasadniczy element planowania jakim jest przyjmowanie arku-
szy organizacyjnych, wydaje sie, ze najwtasciwszym terminem bedzie przeprowadzenie
konkursu jeszcze przed procedurg zatwierdzania arkuszy. Dzieki temu znana juz bedzie
osoba, ktéra zostanie dyrektorem. Jest to kluczowe szczegdlnie jezeli bedzie to osoba
spoza szkoty, dla ktérej np. niezbedne bedzie wygospodarowanie godzin pensum dydak-
tycznego (wczesdniej nie wiadomo jakiego przedmiotu bedzie dana osoba uczyta i w jaki
sposéb wygospodarowacd godziny).

Nie warto wiec czekac z ogtoszeniem o konkursie na ostatnig chwile. Moze bowiem
tez okazacsie, ze doszto do naruszenia, ktére bedzie skutkowato koniecznoscig ponowie-
nia ogtoszenia konkursowego. Albo uchwata/zarzadzenie zostang zaskarzone do organu
nadzoru i zostanie wszczete postepowanie nadzorcze, ktére doprowadzi do uchylenia za-
rzadzenia/uchwaty w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora, czy zatwierdzenia tego
konkursu. To wszystko moze wptynaé na wydtuzenie procedury wytonienia dyrektora.

Co zawiera ogloszenie o konkursie?

Zasady w zakresie danych niezbednych do umieszczenia w ogtoszeniu o konkursie
na dyrektora zawiera §1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu. Katalog
ten ma charakter zamkniety i nie mozna swobodnie ksztattowac tresci ogtoszenia. Organ
obowiazany jest w ogtoszeniu ujaé wszystkie informacje opisane w tym przepisie.

W zakresie pkt 3, gdzie wskazano, ze ogtoszenie zawiera takze wymagania wobec
kandydatéw na stanowisko dyrektora, w praktyce moze to odbywac sie zaréwno po-
przez odestanie w ogtoszeniu do przepiséw rozporzadzenia wydawanego na podstawie
art. 62 ust. 4 u.p.o., czyli rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe]j w sprawie wyma-
gan, jakim powinna odpowiadac osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne stano-
wisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawowej, publicznej
szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placéwce (dalej: rozporzadzenie w sprawie
wymagan), jak i poprzez wymienienie w ogtoszeniu wprost tych wymagan. Z praktycz-
nego punktu widzenia mozna wskazad, ze pomimo, iz wymienianie w ogtoszeniu wprost
wszystkich wymagan wydtuza samo ogtoszenie, jednakze biorac pod uwage ewentualne
pbzniejsze watpliwosci moze okazac sie trafniejsze niz samo odestanie. Tym bardziej,
ze rozporzadzenie w sprawie wymagan opisuje szereg wymogdéw w odniesieniu do po-
szczegdlnych typdw jednostek oswiatowych, ale i stanowisk kierowniczych.



Czy mozna w ogloszeniu zawezié krag podmiotow uprawnionych do ztozenia oferty do osob
niebgdacych nauczycielami?

Zgodnie z art. 62 ust. 1 u.p.o. zasada jest, ze szkota lub placoéwka kieruje nauczy-
ciel mianowany lub dyplomowany, ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. W mysl
ust. 2 przywotanego przepisu szkotg lub placéwka moze réwniez kierowaé osoba nie-
bedaca nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. W zwigzku z powyzszym
nie ma watpliwosci, ze zarzadzenie/uchwata w sprawie ogtoszenia konkursu na stano-
wisko dyrektora zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do zgtoszenia swej kandy-
datury, tylko do oséb niebedacych nauczycielami, stanowi istotne naruszenie 62 u.p.o.
(tak tez przyjat WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., Il SA/Sz 922/14).
Kierunek orzeczniczy wydaje sie jednak zmieniaé, bowiem Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 listopada 2023 r., (Il SA/GL 859/23) uznat, ze uzycie
wyrazenia "moze" oznacza upowaznienie organu ogtaszajacego konkurs na stanowisko
dyrektora szkoty do wyboru kregu oséb, jakim zamierza powierzy¢ to stanowisko. Oso-
ba niebedaca nauczycielem moze by¢ powotana na stanowisko dyrektora przez organ
prowadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. Zatem
to organowi prowadzacemu szkote pozostawiono swobode ograniczenia sie do zasady
przewidujacej kierowanie szkotg przez nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego,
badz odstapienia od niej przez poszerzenie kregu oséb, jakie moga taka szkotg kierowad.
Uzycie w przepisie stowa "moze" wskazuje na jego uznaniowy charakter i oznacza na
pozostawienie organowi swobody, tym samym ustawodawca nie zobligowat organu do
okreélonego zatatwienia sprawy lecz pozostawit organowi mozliwos¢ wyboru sposréd
co najmniej dwu ewentualnosci.

Czy oferty mozna sktada¢ elektronicznie?

Co do zasady tak. Rozporzadzenie w sprawie regulaminu konkursu wskazuje, ze
w ogtoszeniu nalezy zamiesci¢ informacje o dopuszczeniu sktadania ofert w postaci elek-
tronicznej. To od organu prowadzacego uzaleznione jest wiec, czy taka mozliwoé¢ dopusz-
cza, czy tez nie. Jezeli organ dopuszcza elektroniczne sktadanie ofert, w ogtoszeniu nalezy
takze doda¢, Zze oferta sktadana w postaci elektronicznej powinna by¢ opatrzona kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP i zawierac elektroniczne kopie dokumentéow wymaganych jako zataczniki do oferty.

Czy kandydat ma ohowiazek poswiadczania dokumentow za zgodnosé z oryginatem?

Mozna zauwazy¢, ze wymogi z rozporzadzenia w sprawie wymagan zasadniczo s
wykazywane w postaci dokumentdw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie re-
gulaminu konkursu. Prawodawca w wiekszosci przypadkdéw zaktada, ze wymagane jest
jedynie przedtozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii, tak aby byto to jak



najmniej uciazliwe dla kandydata. W tym miejscu warto jednak wskaza¢, ze w orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze brak osobistego poswiadczenia dokumentéw za zgodnos¢ z ory-
ginatem traktowac nalezy jako uchybienia nieistotne (por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp.
z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt Il SA/Go 847/16, czy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
31 maja 2016 r. sygn. akt I SA/Bd 1090/15). W ocenie saddéw administracyjnych nie moz-
na stawiac znaku réwnoéci miedzy nie zawarciem wszystkich dokumentéw wskazanych
w ogtoszeniu o konkursie a nieposwiadczeniem ich przez kandydata zwtaszcza, w sytu-
acji gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze dokumenty te niewatpliwie pochodza od niego
i nie ma zastrzezen co do ich wiarygodno4ci.

Dopuszcza sie jednak mozliwoé¢ zazadania przez organ prowadzacy, a de facto ko-
misje konkursowa, ktéra zgodnie z §4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu,
dokonuje formalnej oceny ztozonych ofert, przedstawienia przez kandydata oryginatu
dokumentow. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, jezeli komisja poweZmie watpliwosé co
do dokumentu, dla ktérego rozporzadzenie w sprawie regulaminu konkursu przewiduje
mozliwoéc takiej weryfikacji albo, gdy dokument zawiera oczywista omytke lub jest trud-
ny do odczytania.

Jak postapi¢, gdy kandydat odmawia przedstawienia oryginatow?

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie regulaminu konkursu kandydat obowigzany
jest przedstawi¢ na zadanie organu prowadzacego oryginaty dokumentéw, o ktérych
mowa w §1 ust. 2 pkt 4 lit. d-g, L i m. Jezeli kandydat odmawia przedstawienia orygi-
natéw, wowczas zachodzi przestanka do podjecia przez komisje uchwaty w sprawie od-
mowy dopuszczenia kandydata do postepowania. Na podstawie oferty analizowanej
wtacznie z odmowa przekazania oryginatéw dokumentdéw mozna przyjaé, ze kandydat
nie spetnia wymagan wskazanych w ogtoszeniu konkursu, poniewaz nie usunat watpli-
wosci, ktére powzieta komisja w tym zakresie.

Czy mozna odméwi¢ dopuszczenia kandydata do postgpowania, jeieli zamiast poswiadczo-
nych kopii przedktada wraz z ofertg oryginaty dokumentow?

W zakresie powyzszego pytania nalezy wskazaé, ze przedtozenie wraz z oferta ory-
ginatéw nie powinno by¢ postrzegane w kategoriach uchybienia, gdyz stanowi o pozy-
skaniu w petni wiarygodnego dowodu (nie zachodzi juz potrzeba ewentualnego zadania
—w mysl § 1 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu - przedstawienia ory-
ginatu dokumentu). W takiej sytuacji wywodzenie negatywnych dla kandydata skutkéw
z faktu podjecia przez niego czynnosci w silniejszej niz wymagana formie, bytoby nie
do pogodzenia z zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy oraz wyktadnia funkcjonalna
przepiséw rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu. Ustawodawca nie wykluczyt
zastosowania wyzszego stopnia formalizacji czynnoéci, o czym Swiadczy § 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie regulaminu konkursu, w ktérym dopuszczono mozliwosé przedsta-



wienia oryginatéw dokumentéw. Wprawdzie przepis ten stanowi, ze oryginat powinien
zostaé przedstawiony na zadanie organu prowadzacego, ale istotne jest to, ze zawsze
dokument ztozony w oryginale powinien by¢ traktowany priorytetowo wzgledem jego
kserokopii.

Czy oswiadczenia wymagane rozporzadzeniem w sprawie regulaminu konkursu kandydat
musi ztozy¢ w formie odrgbnych pism?

Nalezy zaaprobowa¢ poglad judykatury w tym zakresie, zgodnie z ktérym przepi-
sy rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu nie wymagaja, aby poszczegélne
os$wiadczenia miaty by¢ sporzadzone w formie odrebnych dokumentéw, a zatem do-
puszczalne jest potaczenie przez kandydata kilku odwiadczen w jednym oswiadczeniu
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2020 r.,
I1SA/Sz 31/20).

Gdzie zamiesci¢ informacje o ogtoszeniu konkursu?

Przepisy rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu okreslajag w powyzszym
wzgledzie jednoznaczne zasady.

Obowigzkiem organu prowadzacego jest zamieszczenie informacji o ogtoszeniu kon-
kursu:

* nastronie internetowej (urzedu);

Obowiazek umieszczenia na stronie internetowej zostaje spetniony poprzez umiesz-
czenie ogtoszenia na stronie internetowej urzedu, ale takze poprzez zamieszczenie na
stronie BIP urzedu (strona BIP tez jest strong internetowa urzedu). Zgodnie z §9 ust.
3 zdanie pierwsze rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, strona WWW podmiotu
moze by¢ jednoczesnie strong podmiotowa BIP, o ile spetnia wszystkie wymogi ustawy
i rozporzadzenia.

« wmiejscu ogélnodostepnym w swojej siedzibie lub w inny zwyczajowo ustalony
sposoéb (tutaj organ prowadzacy ma mozliwosé wyboru jednej z dwéch opgji lub
zastosowania obu tacznie).

Przepisy nie precyzuja co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zwyczajowo ustalonego spo-
sobu”.



Z pomoca przychodzi tutaj orzecznictwo. W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2019 r. (Il SA/
Bk 537/19 ) WSA w Biatymstoku wskazat, ze nalezy domniemywac¢, ze chodzi o lokalna
praktyke zawiadamiania o czynnosciach organu w sytuacji, gdy przepisy prawa nie pre-
Cyzuja, co nalezy rozumied pod tym pojeciem. Kazdy samorzad moze zatem, zaleznie od
lokalnych warunkéw, wypracowacd na swoim terenie sposdb zwyczajowego powiadamia-
nia mieszkancéw. W przypadku niewielkich miejscowosci, w ktérych nie mieéci sie siedzi-
ba organu, zdaniem NSA, najwieksza rekojmie szybkiego i skutecznego poinformowania
mieszkancow wsi o okreslonych wiadomosciach urzedowych daje wywieszenie obwiesz-
czenia w miejscach, w ktérych zwyczajowo w danej miejscowosci ogtoszenia takie sie
zamieszczane. Zaniechanie dokonania takich czynno$ci sprawia, ze okre$lone informacje
urzedowe faktycznie nie dotra we wtasciwym czasie do wiekszosci mieszkaricéw danej
miejscowosci (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrzeénia 2020 r.,
I OSK 1076/20). W tym celu bardzo czesto wykorzystywane sa tablice umiejscowione
obok jednostek organizacyjnych, przystankéw, parafii lub takze ogtoszenia parafialne
gtoszone w niedziele.

Fakultatywnie informacja o konkursie moze zosta¢ zamieszczona takze na stronie BIP
wtasciwego miejscowo kuratorium o$wiaty oraz w dzienniku o zasiegu wojewddzkim.

1.2. Powotanie komisji konkursowej

W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placéwke powotuje
komisje konkursowa w sktadzie:

1. Po trzech przedstawicieli:
a) organu prowadzacego szkote lub placdéwke,
b) organu sprawujacego nadzér pedagogiczny,

2. Po dwdbch przedstawicieli:
a) rady pedagogicznej,
b) rady rodzicéw,

3. Pojednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozu-
mieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, wytonionym sposréd cztonkéw ich
jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji zwiazko-
wych wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrze-
szajacych nauczycieli, obejmujacych swoim zakresem dziatania szkote lub pla-
cowke, w ktérej konkurs sie odbywa.

taczna liczba przedstawicieli organu prowadzacego i organu nadzoru pedagogicz-
nego nie moze by¢ mniejsza niz taczna liczba przedstawicieli rady pedagogicznej, rady
rodzicdw i organizacji zwigzkowych (dalej: pozostali przedstawiciele). Jezeli jednak by-



taby mniejsza, wéwczas liczbe przedstawicieli organu prowadzacego i organu nadzoru
pedagogicznego zwieksza sie proporcjonalnie, tak aby ich taczna liczba nie byta mniejsza
niz taczna liczba pozostatych przedstawicieli, uwzgledniajac udziat przedstawicieli orga-
nu sprawujacego nadzér pedagogiczny w liczbie réwnej liczbie przedstawicieli organu
prowadzacego szkote lub placéwke (art. 63 ust. 14, 151 16 u.p.o.).

Komisje konkursowa zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 powotuje organ wykonawczy, czyli
wojt (burmistrz, prezydent miasta) w drodze zarzadzenia lub zarzad powiatu, zarzad wo-
jewddztwa w drodze uchwaty.

W postanowieniu z 3 lutego 2022 r. (Il OSK 68/22) Naczelny Sad Administracyjny
uznat, ze zarzadzenie (odpowiednio uchwata) wtasciwego organu w przedmiocie powo-
tania komisji konkursowych w celu przeprowadzenia konkurséw na stanowisko dyrek-
tora zespotu szkét i placowki nie jest aktem, o ktdrym mowa w art. 3 §2 pkt 6 ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Zarzadzenie o powotaniu ko-
misji konkursowej na etapie jego wydania nie narusza zadnego interesu prawnego lub
uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym a uczest-
nicy konkursu nie posiadaja legitymacji do zaskarzenia tego zarzadzenia do sagdu admi-
nistracyjnego. W uzasadnieniu NSA wskazat, ze przedmiotowe zarzadzenie nie stanowi
samodzielnego aktu czy czynnosci, ale jest elementem pewnego procesu rozciggniete-
go w czasie, ktérego celem jest wytonienie dyrektora szkoty. Na proces ten sktadaja sie
bowiem akty i czynnoéci podejmowane zaréwno przez organ prowadzacy szkote (np.
ogtoszenie konkursu), jak réwniez przez inne podmioty, np. cztonkéw komisji konkurso-
wej (przyktadowo uchwata o dopuszczeniu kandydata do postepowania konkursowego).
Poszczegblne zatem akty i czynnosci podejmowane w toku postepowania konkurso-
wego na stanowisko dyrektora szkoty publicznej, nie maja charakteru samodzielnego
i odrebnego, poniewaz stanowig pewien cigg zdarzen, a etapem kofAczacym to postepo-
wanie jest dopiero zarzadzenie organu prowadzacego szkote publiczng o zatwierdzeniu
konkursu albo o jego uniewaznieniu i zarzadzeniu ponownego konkursu, a nastepnie akt
organu prowadzacego szkote w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub
placéwki. Oznacza to, ze zdaniem NSA zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlega
jedynie zarzadzenie organu prowadzacego szkote publiczng o zatwierdzeniu konkursu
albo o jego uniewaznieniu i zarzadzeniu ponownego konkursu jako akt organu jednostki
samorzadu terytorialnego podejmowany w sprawach z zakresu administracji publicznej
(analogicznie uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia
2015 r. w sprawie | OPS 5/14 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 3 pazdziernika 2019 r. sygn. akt Il OSK 2732/19).



W przywotanej powyzej uchwale 7 sedziéw Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze: "Uchwata komisji konkursowej o odmowie dopuszczenia kandydata do postepowania
konkursowego na stanowisko dyrektora szkoty nie jest aktem, o ktérym mowa w art. 3
§2 pkt 4 p.p.s.a.".

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano, ze kontrola sagdowa nie moga by¢ objete
wszystkie kolejne czynnosci, czy akty wydane na poszczegdlnych etapach postepowania
konkursowego. Zwrdécono uwage na ich pomocniczy i wewnetrzny charakter. Podkre-
Slono, ze chybiony jest argument zwolennikéw zakwalifikowania uchwaty komisji jako
aktu z art. 3 §2 pkt 4 p.p.s.a. dotyczacego braku akceptacji dla zamykania kandydatowi
drogi sadowej. Brak mozliwosci zaskarzenia uchwaty komisji konkursowej o odmowie
dopuszczenia do postepowania konkursowego, w zaden sposdb nie zamyka mozliwosci
kwestionowania wyniku konkursu przed sadem administracyjnym.

Jednakze warto wskazaé, ze np. WSA w todzi w wyroku z dnia 8 marca 2023 .
(Il SA/td 843/22) gdzie zaskarzono rozstrzygniecie nadzorcze wojewody w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w przedmiocie powotania komisji konkursowej uznat,
ze ta uchwata jest aktem z art. 3 §2 pkt 6 p.p.s.a. i rozpoznat sprawe merytorycznie. Po-
dobnie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2023 1. (Il SA/Op 221/23). WSA wskazat, ze zarzadzenie organu wykonawczego jednost-
ki samorzadu terytorialnego o powotaniu komisji konkursowej w celu przeprowadzenia
postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoty, dla ktérej dana jednostka
samorzadu jest organem prowadzacym, stanowi akt z zakresu administracji publiczne;.
Powotanie komisji jest elementem procedury majacej na celu wytonienie kandydata,
ktéremu ma by¢ powierzone stanowisko dyrektora szkoty. Jest to akt o charakterze
organizacyjnym zwigzany z wykonywaniem zadan wtasnych jednostki samorzadu te-
rytorialnego w zakresie o$wiaty. Zarzadzenie takie jest natomiast prawng formg dzia-
tania waéjta, ktéry w ten sposéb podejmuje wtadcze rozstrzygniecie w zakresie swoich
kompetencji wynikajacych z ustawy. Zarzadzenie o powotaniu komisji w celu przepro-
wadzenia postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora szkoty niewatpliwie
nalezy zatem do kategorii aktéw z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa
w art. 3 §2 pkt 6 p.p.s.a., zaskarzalnych do sagdu administracyjnego.

Biorac jednak pod uwage, ze sady administracyjne uznajg za przestanke uniewaznie-
nia konkursu btedy popetnione podczas powotywania sktadu komisji konkursowej, nale-
zatoby przychyli¢ sie do pogladu, ze juz samo zarzadzenie/uchwata o powotaniu komisji
konkursowej mogg zostac zaskarzone do sadu administracyjnego.



Czy radny moze zosta¢ powotany jako przedstawiciel organu prowadzacego?

Woczedniej sady administracyjne ugruntowaty poglad, ze radny nie moze zasiadac
w sktadzie komisji konkursowej, poniewaz reprezentuje organ stanowiacy. Jednakze no-
welizacja z dnia 28 lipca 2023 r. (ustawa o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz nie-
ktérych innych ustaw) dodano w ustawie — Prawo o$wiatowe art. 14a, zgodnie z ktérym
w przypadku szkoty lub placéwki prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialne-
go przedstawicielem organu prowadzacego szkote lub placéwke, o ktdrym mowa w ust.
14 pkt 1 lit. a, moze by¢ réwniez cztonek organu stanowigcego danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, wskazany przez ten organ stanowiacy. Rozstrzygneto to wszelkie
watpliwosci, ktore dotychczas pojawiaty sie w praktyce w tym zakresie.

Czy organ wykonawczy musi zwrdcic si¢ do organu stanowigcego o wskazanie przedstawiciela?

Zasada jest to, ze organ wykonawczy powotuje komisje konkursowg i wskazuje swo-
ich przedstawicieli w tej komisji. Ma wiec swobode wyboru, kto bedzie takim przedsta-
wicielem. Nowelizacja Prawa o$wiatowego, ktéra dopuscita mozliwos¢ wskazania rad-
nego na przedstawiciela, rozszerzyta jedynie katalog potencjalnych podmiotéw, ktére
moze wskazaé organ wykonawczy. Oznacza to, ze organ wykonawczy moze, ale nie musi
wskazac¢ radnego. Nie jest tez zobowigzany do kazdorazowego zwracania sie do organu
stanowigcego o wskazanie takiego przedstawiciela. Kompetencja do powotania komi-
sji pozostaje po stronie organu wykonawczego. Wszystko zalezy od dobrego obyczaju;
ugruntowania zasad wspotpracy organdw w tym zakresie, a takze ewentualnych potrzeb
organu wykonawczego. W praktyce moze dojs¢ do sytuacji, ze organ wykonawczy zwréci
sie do organu stanowigcego o wskazanie kandydata do pracy w komisji lub, ze organ sta-
nowigcy sam wskaze potencjalnego kandydata (nastepuje to w drodze uchwaty) —w zad-
nym z tych przypadkéw organ wykonawczy nie ma jednak obowiazku tak wskazanego
radnego wyznaczac na swojego przedstawiciela w sktadzie komisji konkursowe;.

Czy w komisji konkursowej moze zasiadaé wojt lub cztonek zarzadu powiatu/wojewodztwa?

W wyroku z 14 maja 2013 r. (I OSK 324/13) Naczelny Sad Administracyjny wywiodt,
ze "pod pojeciem organu administracji publicznej nalezy rozumie¢ element (jednostke)
struktury organizacyjnej podmiotu realizujacego zadania z zakresu administracji publicz-
nej, posiadajacy swdj substrat osobowy (w postaci osoby lub oséb piastujgcych funkcje
takiego organu), ktérego dziatania i zaniechania przypisywane sg danemu podmiotowi
(np. panstwu lub jednostce samorzadu terytorialnego) jako dokonywane w jego imieniu
i najego rzecz". Z tej definicji jasno wynika, ze piastun organu nie jest przedstawicielem
tego organu.



W mysl powyzszego nie ma watpliwosci, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta) nie
moze zasiada¢ w komisji konkursowe;.

Sprawa pozostaje bardziej ztozona w przypadku organu wieloosobowego jak zarzad
powiatu, czy zarzad wojewddztwa. W tym aspekcie judykatura nie jest jednolita. Dla przy-
ktadu WSA w Warszawie w wyroku z 28 stycznia 2019 r. (sygn. Il SA/Wa 1824/18) uznat, ze
w sktad komisji konkursowej przeprowadzajacej postepowanie konkursowe na stanowisko
dyrektora szkoty nie mogli zosta¢ powotani, jako przedstawiciele organu prowadzacego
szkote (w tym przypadku - piecioosobowego zarzadu powiatu), trzej cztonkowie tego or-
ganu. W takiej sytuacji bowiem nie zostata zapewniona roztacznoé¢ funkgcji organu prowa-
dzacego szkote od funkcji cztonka komisji konkursowej. Ci cztonkowie zarzadu stanowili
wiekszoé¢ w zarzadzie i tym samym ta wiekszo$¢ zarzadu, stanowiaca funkcjonalnie za-
rzad, zostata przeniesiona do komisji konkursowej. Podejscie, zgodnie z ktérym do sktadu
komisji konkursowej moga by¢ powotani cztonkowie organu wykonawczego, o ile ich liczba
nie przekracza potowy sktadu organu wykonawczego, nalezy uzna¢ za racjonalne.

Jednakze w ostatnim czasie coraz czesciej pojawiaja sie opinie bardziej restrykcyjne,
z keérych wynika, ze zaden cztonek kolegialnego organu wykonawczego nie moze zo-
sta¢ wskazany przez ten organ do sktadu komisji konkursowej. Zdaniem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi (wyrok z dnia 8 marca 2023 r. Il SA/td 843/22) nie-
zgodne z art. 63 ust. 1 pkt 14 lit. a u.p.o. jest réwniez, aby w sktad komisji konkursowej,
majacej na celu wytonienie kandydata na stanowisko dyrektora szkoty, powotywani byli
jako przedstawiciele organu prowadzacego szkote cztonkowie organu prowadzacego,
w tym przypadku chodzito o dwdch cztonkdw zarzadu powiatu, ktérzy jednoczeénie przy
tym byli radnymi. W ocenie sadu, skoro w przepisie mowa jest o przedstawicielu organu
prowadzacego szkote, to nie powinien by¢ przez to rozumiany cztonek tego organu. Nie-
dopuszczalne jest bowiem w ocenie sadu, by cztonkowie organu powiatu najpierw sami
zadecydowali o swoim udziale w komisji konkursowej (gtosujac nad uchwalg w sprawie
powotania komisji i ustalenia jej sktadu), nastepnie uczestniczyli w procedurze konkur-
sowej (biorac udziat w pracach komisji i wytaniajac kandydata na dyrektora szkoty), by
wreszcie mie¢ decydujacy gtos przy dokonywaniu oceny prawidtowosci postepowania
konkursowego i powotaniu dyrektora szkoty. W przekonaniu sadu, brak unormowan
prawnych dotyczacych wytaczen cztonkéw komisji konkursowej, nie oznacza, ze przy
powotaniu komisji konkursowej oraz w toku postepowania konkursowego zmierza-
jacego do wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty, nie nalezy stosowa¢
0gdlnych standardéw dobrej administracji majacych zapewni¢ bezstronnos¢ i obiekty-
wizm procesowania, a nie moze by¢ o tym mowy kiedy w pracach komisji konkursowej
uczestnicza dwaj cztonkowie zarzadu powiatu, nawet jezeli nie stanowia oni wiekszosci
w zarzadzie. W sytuagji, gdy w pracach komisji konkursowej uczestniczy cztonek zarzadu
powiatu, majacy wynikajacg z mocy prawa kompetencje zaréwno do zatwierdzenia, jak
i uniewaznienia wynikdéw tego konkursu oraz bezposredni zwierzchnik osoby starajacej



sie o wygranie tego konkursu, to powstaje uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci
postepowania konkursowego i obiektywizmu dokonywanej oceny postepowania kon-
kursowego. Zdaniem sadu, niedopuszczalno$¢ udziatu w postepowaniu konkursowym
organu prowadzacego szkote dotyczy zaréwno organu monokratycznego, jak i wielo-
osobowego. Jak stwierdzit WSA wszystkie funkcje i zadania cztonka zarzadu powiatu wy-
nikaja z faktu, ze pozostaje on w sktadzie kolegialnego organu, jakim jest zarzad powiatu.
Zaréwno przepisy prawa ustrojowego, jak i pozostate przepisy powszechnie obowiazuja-
cego prawa nie przewiduja zadan cztonka zarzadu powiatu, ktérych nie wykonywatby on
jako osoba wspottworzaca organ jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei w wyroku
z dnia 26 maja 2015 r. sygn. | OSK 369/15, Naczelny Sad Administracyjny podnidst, ze
trudno czyni¢ rozréznienie miedzy organem monokratycznym, jakim jest wéjt i w takim
przypadku uznaé, ze nie moze on by¢ cztonkiem komisji konkursowej, a organami kole-
gialnymi - zarzadami powiatu i wojewddztwa i w ich wypadku zgodzi¢ sie na uczestnic-
two cztonkdédw organu prowadzacego szkote w komisji konkursowej jako jednoczesénie
przedstawicieli tego organu. Sad uznat, iz w sktad komisji konkursowej przeprowadzaja-
cej postepowanie konkursowe na stanowisko dyrektora szkoty nie mogli zosta¢ powo-
tani, jako przedstawiciele organu prowadzacego szkote dwaj cztonkowie tego organu.
W takiej sytuacji bowiem nie zostata w nalezyty sposéb zapewniona roztacznosé funkgji
organu prowadzacego szkote od funkgji cztonka komisji konkursowej (podobnie: WSA
w Warszawie w wyroku z 28 stycznia 2019 r. sygn. Il SA/Wa 1824/18 w odniesieniu do
udziatu w komisji trzech cztonkdw zarzadu stanowigcych wiekszos¢ w sktadzie zarzadu).
W ocenie sadu wszelkie zastrzezenia dotyczace udziatu w komisji konkursowej cztonkéw
zarzadu powiatu, ktérzy stanowig wiekszos¢ w sktadzie tego zarzadu maja takze zasto-
sowanie do cztonkéw zarzadu powiatu, ktérzy tej wiekszosci nie posiadaja, poniewaz nie
jest dopuszczalne, aby cztonkowie zarzadu powiatu najpierw brali udziat w gtosowaniu
decydujacym o wtasnym udziale w komisji konkursowej, nastepnie uczestniczyli w proce-
durze konkursowej, a na koniec dokonywali oceny prawidtowosci swojego postepowania
w procedurze konkursowej na stanowisko dyrektora szkoty i powotaniu dyrektora szkoty.

W powyzszym kontekscie sady uznawaty, ze naruszenie art. 63 ust. 14 pkt lit. 1a
u.p.o. nalezy uznac za istotne - skoro nieprawidtowo powotano do sktadu komisji konkur-
sowej jako przedstawicieli organu prowadzacego szkote cztonkdédw tego organu, oznacza
to, ze sktad catej komisji jest nieprawidtowy. Komisja w sktadzie "niepetnym" nie mogta
bowiem dziata¢ skutecznie.



Czy w sktadzie komisji moze zasiada¢ zastgpca wojta/burmistrza/prezydenta miasta?

Okreélenie "organ prowadzacy szkote" nie jest synonimem pojecia "przedstawiciel
organu prowadzacego szkote". Tym samym nalezy przyjaé, ze skoro burmistrz ma obo-
wigzek wyznaczenia oséb reprezentujacych ten organ w komisji konkursowej i zaden
z przepisOw nie okresla, jakie to maja by¢ osoby, to nalezy przyjaé, ze taka osoba moze
tez by¢ zastepca burmistrza, o ile zostanie ona wskazana do takiej komisji przez organ
wykonawczy gminy. Takze w orzecznictwie sgdowym zdecydowanie dominuje poglad,
zgodnie z ktérym nie ma przeszkdd, by w sktad komisji konkursowej wytonionej zgodnie
z tredciag art. 63 ust. 14 pkt 1 lit. a u.p.o. zostata powotana - jako przedstawiciel organu
prowadzacego szkote - osoba petnigca funkcje zastepcy tego organu (tak np. NSA w wy-
roku z 28 stycznia 2022 1. Il OSK 2879/21: NSA w wyroku z 27 czerwca 2019 r. sygn. akt
| OSK 603/19; NSA w wyroku z 4 czerwca 2020 r. sygn. akt | OSK 602/19).

Czy do skiadu komisji jako przedstawiciela organu prowadzacego nalezy powotaé pracow-
nika wydziatu zajmujacego sig oswiata?

Brak jest regulacji prawnych, ktére nakazywatyby dokonanie wyboru przedstawicie-
li organu prowadzacego szkote sposrod pracownikéw konkretnych referatéw (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 10 marca 2020 r. Il SA/Kr
793/19). Stad nie mozna uczyni¢ zarzutu z sytuadji, ze zaden z przedstawicieli organu
prowadzacego w komisji konkursowe nie jest pracownikiem referatu zajmujacego sie
oswiata.

Jak ustalié skiad komisji konkursowej na dyrektora nowo tworzonej szkoty lub placowki?

W niniejszym przypadku ustawodawca nie okresla jak ma to miejsce w art. 63 ust.
14 u.p.o. sztywnego sktadu komisji. Daje w tym wzgledzie wiekszg swobode organowi
prowadzacemu, ktéry sam moze te komisje uksztattowad. Jedynym zastrzezeniem wska-
zanym w art. 63 ust. 18 u.p.o. jest, aby w sktadzie komisji na dyrektora nowo tworzo-
nej szkoty lub placéwki uwzgledni¢ udziat przedstawicieli organu sprawujacego nadzér
pedagogiczny, w liczbie réwnej liczbie przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub
placéwke. Ustawodawca nie wskazuje nawet jaka ma to by¢ liczba, pozostawiajac to de-
cyzji organu prowadzacego. Kluczowe jest jednak, aby konkurs na dyrektora dla nowo
tworzonej szkoty lub placéwki odbyt sie w takim terminie, aby stanowisko mogto zostaé
powierzone z dniem rozpoczecia dziatalnosci przez dang jednostke, ktéra zostata wska-
zana w akcie zatozycielskim.



Czy organ prowadzacy musi badaé, czy pozostali przedstawiciele do komisji konkursowej
zostali nalezycie umocowani?

Organ prowadzacy powotuje komisje konkursowa. Odpowiada wiec za to, ze bedzie
ona uprawniona do skutecznego dziatania, a wytonionemu w toku jej prac kandydato-
wi bedzie mozna powierzy¢ stanowisko dyrektora. Nalezy wiec zadba¢ o to, aby zadne
mankamenty proceduralno-formalne nie zniweczyty efektu jej pracy. Z tej tez przyczyny
nalezy przyjaé, ze organ prowadzacy powinien sprawdzi¢ umocowanie przedstawicie-
li wskazanych do pracy w komisji przez podmioty wymienione w ustawie. Na gruncie
przedstawicieli rad rodzicéw wypowiedziat sie w tym zakresie Naczelny Sad Administra-
cyjny, ktéry takze potwierdzit, ze organ prowadzacy musi sprawdzié, czy ci przedstawi-
ciele zostali wybrani zgodnie z prawem, poniewaz czesto w praktyce sg oni wybierani
bez nalezytego kworum (wyrok z 2 czerwca 2021 r. Il OSK 3485/21). NSA zauwazyt, ze
skoro przepis art. 63 ust. 14 u.p.o. okresla sktad komisji konkursowej, w tym wymienia
w niej dwdch przedstawicieli rady rodzicéw (pkt 2 lit. b), to przed ich powotaniem organ
winien sprawdzié, czy przedstawiciele ci zostali nalezycie umocowani, a wiec wybrani
zgodnie z przepisami.

Niezgodna z prawem czynno$¢ wyboru przedstawiciela rady rodzicow zostataby za-
legalizowana praca w komisji. Ustalenie przez organ, ze dana osoba zostata wybrana nie-
zgodnie z zasadami powinno skutkowa¢ uniewaznieniem postepowania konkursowego
i zarzadzeniem ponownego przeprowadzenia konkursu (tak np. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 27 kwietnia 2023 r. lll SA/Kr 1570/22).

Jakie s3 zasady wyboru przedstawicieli rady rodzicow i rady pedagogicznej do komisji kon-
kursowej w przypadku zespotu szkot lub placowek?

Zasady wyboru przedstawicieli rady rodzicéw oraz rady pedagogicznej do sktadu ko-
misji konkursowej na dyrektora zespotu szkét lub placowek okresla art. 63 ust. 17 u.p.o..
W mysl tego przepisu zastosowanie do sktadu komisji konkursowej majg ogélne przepisy
ust. 14-16 z art. 63 z dwoma zastrzezeniami, a mianowicie:

« dwdch przedstawicieli rady pedagogicznej wytania sie sposréd przedstawicieli
rad pedagogicznych wszystkich szkét lub placéwek wchodzacych w zespét lub
taczonych w zespot;

« dwdch przedstawicieli rady rodzicéw wytania sie sposréd rad rodzicoéw ucznidw
wszystkich szkét lub placoéwek wchodzacych w zespét lub taczonych w zespét.



W praktyce organ prowadzacy przed ustaleniem sktadu komisji konkursowej powi-
nien zwrocic¢ sie do rad rodzicéw i rad pedagogicznych o wskazanie swoich przedstawi-
cieli. Powinien przytoczy¢ lub uczyni¢ odwotanie do wskazanego artykutu ustawy — Pra-
wo o$wiatowe, tak aby przedstawiciele zostali wybrani prawidtowo. Biorgc pod uwage,
ze kazda szkota czy placéwka wchodzaca w sktad zespotu ma swojg rade rodzicéw i rade
pedagogiczng, najlepiej aby w pierwszej turze wybory przedstawicieli odbyty sie w ra-
mach jednej jednostki (kazda rada wybiera swoich przedstawicieli), a pézniej z tych oséb
potaczone rady wytonity przedstawicieli do sktadu komisji.

Organizacje zwigzkowe reprezentatywne, czyli jakie?

Celem ustawodawcy byto zapewnienie cztonkostwa w komisjach konkursowych wy-
tacznie przedstawicielom ogdélnokrajowych organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, a nie poszczegdlnych zaktadowych
organizacji zwiagzkowych, czy tez organizacji reprezentatywnych w rozumieniu innych
ustaw (np. art. 252-253 u.z.z.). Przy czym za spetniajace kryterium reprezentatywnosci
w rozumieniu art. 23 ust. 2 u.r.d.s. uznawane s3: Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkdéw
Zawodowych, NSZZ "Solidarnos¢" oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych, ZNP. Przepis art.
23 ust. 2 u.r.d.s. okresla, ze za reprezentatywne organizacje zwigzkowe uznaje sie ogol-
nokrajowe zwiazki zawodowe, ogdlnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwigzkéw zawo-
dowych i ogélnokrajowe organizacje miedzyzwigzkowe (konfederacje), ktére spetniaja
tacznie nastepujace kryteria:

1. Zrzeszaja wiecej niz 300 000 cztonkdédw bedacych osobami wykonujgcymi prace
zarobkowa, o ktérych mowa w art. 11 pkt 1 u.z.z;;

2. Dziataja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dzia-
talnosci jest okreslony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatal-
nosci (PKD), o ktérej mowa w przepisach o statystyce publicznej.

W przypadku innych organizacji niezbedna jest w tym zakresie analiza ich statutéw.

Jak wskazuje judykatura pominiecie przedstawicieli reprezentatywnych zwigzkéw
zawodowych przez organ prowadzacy w zarzadzeniu o powotaniu komisji konkursowej
w celu przeprowadzenia postepowania konkursowego na stanowisko dyrektora, stano-
wi istotne naruszenie prawa, skutkujgce stwierdzeniem niewaznoéci takiego zarzadzenia
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 26 pazdziernika 2023 .
Il SA/Op 221/23).



Jak rozumie¢ zapis, ze w sktadzie komisji konkursowej powinni znalezé si¢ przedstawicie-
le organizacji zwigzkowych obejmujacych swoim zakresem dziatania szkote lub placowke,
w ktorej konkurs si¢ odbywa?

W komisji konkursowej winni znalez¢ sie przedstawiciele wszystkich organizacji
zwiazkowych, ktérych dziatanie obejmuje szkote/placéwke, w ktérej przeprowadzany
jest konkurs, nawet jesli cztonkowie tej organizacji nie sq zatrudnieni w tej placéwce (wy-
rok WSA w Poznaniu z 20 stycznia 2020 r. IV SA/Po 1004/19). Udziat organizacji zwiaz-
kowych w procedurze konkursowej wynika z istoty i celu dziatalnosci tych organizacji.
W mysl bowiem art. 1 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, zwigzki zawodowe s3
dobrowolnymi i samorzadnymi organizacjami ludzi pracy, powotanymi do reprezen-
towania ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Obszar ich dziatania obrazuje
w szczegdblnosci art. 7 tej ustawy, ktory stanowi, iz w zakresie praw i intereséw zbio-
rowych zwiazki zawodowe reprezentujg wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich
przynaleznosci zwigzkowej. Nie sposéb ograniczy¢ udziatu przedstawicieli zaktadowych
organizacji zwiazkowych w komisji konkursowej tylko do tych organizacji zwigzkowych,
ktére dziatajg na terenie placowki. Stad istotne znaczenie dla sktadu komisji konkurso-
wej, co do grupy przedstawicieli organizacji zwigzkowych ma okoliczno$é, czy dany zwia-
zek zawodowy obejmuje swym dziataniem teren, na ktérym ma siedzibe placéwka, co
do ktérej przeprowadzany jest konkurs (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Opolu z dnia 26 paZdziernika 2023 r. Il SA/Op 221/23). Gdyby bowiem zamierzeniem
ustawodawcy byto przyjecie, ze przepis ten dotyczy jedynie przedstawicieli zaktadowych
organizacji zwigzkowych dziatajacych w placéwece (teren ograniczony przestrzennie wy-
tacznie do danej placéwki), to takie stanowisko zostatoby wprost wyrazone w normie
prawnej jak ma to miejsce np. w art. 16 ust. 4 pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalnoséci kulturalnej. W przywotanej ustawie zawarto wprost, ze do sktadu
komisji konkursowej na dyrektora instytucji kultury powotuje sie dwdch przedstawicieli
stowarzyszen zawodowych lub twérczych wtasciwych ze wzgledu na zakres dziatania tej
instytucji kultury.

Jak ustali¢, ze zwigzek obejmuje zakresem dziatania szkote/placowke?
Decydujace sg statuty/regulaminy danego zwiazku, gdzie wtasciwe samorzadne or-

gany danego zwiazku te kwestie rozstrzygaja. W razie watpliwosci mozna zwrdcic sie do
danego zwigzku o informacje w tym wzgledzie.



Czy cztonkowie komisji konkursowej powinni zostaé w zarzadzeniu/uchwale wskazani
imiennie, czy tez wystarczy wskazaé nazwe podmiotow, ktore delegowaty przedstawiciela?

Wyznaczeni przez dany podmiot przedstawiciele do sktadu komisji majg zostac¢ do
niej imiennie powotani, nalezy wiec w zarzadzeniu/uchwale o powotaniu komisji kon-
kursowej wymieni¢ wszystkich przedstawicieli z imienia i nazwiska wraz ze wskazaniem
jaki podmiot reprezentuja. W sprawie rozpatrywanej na gruncie takiego pytania przez
WSA w Gliwicach (wyrok z 4 kwietnia 2017 r., IV SA/Gl 580/16), wdjt powotujac komisje
konkursowa wskazat imiennie jedynie przedstawicieli organu prowadzacego, a w odnie-
sieniu do pozostatego sktadu komisji ograniczyt sie do wskazania jedynie podmiotdw,
ktérych przedstawiciele wejda w sktad komisji. Jak wskazat WSA w ten sposéb doszto
do niedopuszczalnego przeniesienia kompetencji do powotania komisji konkursowej na
rzecz innych podmiotéw. Powotanie komisji konkursowej bez wskazania imiennie oséb
wchodzacych w jej sktad, nie pozwala tez na dokonanie przez organ powotujacy komisje
oceny sktadu komisji z punktu widzenia zapewnienia jej bezstronnosci.

Czy podmioty, ktdre delegowaty swojego przedstawiciela moga dokonaé zmiany jezeli zostato
wydane juz zarzadzenie lub podjeto uchwate w sprawie powotania komisji konkursowe;j?

WSA w Krakowie w wyroku z 10 lutego 2013 r. (Il Sa/Kr 1062/12) przyjat, ze niedo-
konanie zmian w sktadzie komisji konkursowej pomimo wyraznego wskazania upowaz-
nionego podmiotu, stanowi naruszenie przepiséw. Powoduje to nieuzasadnione niedo-
puszczenie upowaznionego przedstawiciela do udziatu w pracach komisji konkursowej.

Z powyzszego wynika, ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ dokonania zmian w sktadzie
komisji konkursowej, nawet jezeli zostata ona juz powotana przez organ prowadzacy.
W tym kontekscie istotne jest, ze w przypadku przeprowadzenia przez komisje postepo-
wania konkursowego bez wymaganego udziatu 2/3 jej cztonkdw, konkurs i tak zostatby
uniewazniony.

To poszczegdlne organy wskazujg swoich przedstawicieli i nalezy dopusci¢ mozli-
wos¢ dokonania przez nie zmiany. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do zaburzenia juz
zaplanowanych prac komisji. Biorgc pod uwage §3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regu-
laminu konkursu wydaje sie, ze taka zmiana powinna nastapi¢ nie pdzniej niz 7 dni przed
terminem pierwszego posiedzenia, poniewaz w takim terminie przewodniczacy ma obo-
wigzek poinformowac cztonkdéw komisji i kandydatéw o miejscu i terminie posiedzenia
komisji. Oczywiscie moga zdarzy¢ sie losowe sytuacje, ktére nie pozwolg na zachowa-
nie niniejszego terminu, wéwczas ewentualnie mozna rozwaza ponowne wyznaczenie
terminu posiedzenia i informowanie zainteresowanych, jednakze nalezy pamieta¢, ze
zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu posiedzenie komisji
odbywa sie nie pézniej niz w ciagu 14 dni roboczych od uptywu terminu sktadania ofert
przez kandydatéw, wskazanego w ogtoszeniu konkursu.



Jak powota¢ komisje konkursowa, jezeli rada pedagogiczna lub rada rodzicow nie wskazaty
swoich przedstawicieli?

Powotanie komisji konkursowej, w ktérej sktadzie nie znalezli sie przedstawiciele
rady rodzicéw lub rady pedagogicznej niewatpliwie naruszyto art. 63 ust. 14 u.p.o. Nie
wydaje sie jednak, aby mozna byto te wade zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa. Przesadza o tym okoliczno$é, ktérej ustawodawca nie mégt przewidzie¢, a mia-
nowicie niewyznaczenie przez rade pedagogiczng lub rade rodzicéw swoich przed-
stawicieli (szczegélnie jezeli wola taka zostata wyrazona pisemnie w odpowiedzi na
whniosek organu prowadzacego o wskazanie takich przedstawicieli). Zatem organ pro-
wadzacy zwracajac sie do wskazanych podmiotdéw, dopetnia niezbednych staran celem
wypetnienia cigzacego na nim ustawowego obowigzku. Oczywistym jest, ze nie bedzie
mozliwe powotanie przedstawicieli ww. gremiéw w zgodzie z brzmieniem art. 63 ust.
14 u.p.o., jezeli podmioty te nie dokonaty ich desygnacji. W tym miejscu jednak, nale-
zy zwréci¢ uwage na utrwalona linie orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego,
prezentujaca poglad w odniesieniu do przedstawicieli organizacji zwigzkowej, o ktérej
mowa w art. 63 ust. 14 pkt 3 u.p.o., iz niedopetnienie wymogu zgtoszenia swojego
przedstawiciela do komisji konkursowe] przez organizacje zwigzkowa zwalnia organ
prowadzacy szkote lub placéwke z obowigzku powotania przedstawiciela takiej mie-
dzyzaktadowej organizacji zwigzkowej do sktadu komisji konkursowej, poniewaz to na
organizacji zwigzkowej spoczywa ciezar wykazania, ze spetnia kryteria pozwalajace na
powotanie jej przedstawiciela do takiej komisji (por. wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 11 grudnia 2018 r.l OSK 1634/18; wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2020 r., Il SA/Sz 1002/19). Przywotane
stanowisko w drodze analogii mozna zastosowa¢ do przedstawicieli rady rodzicéw lub
rady pedagogicznej.

Czy w pracach komisji konkursowej powinien bra¢ udziat protokolant?

Zgodnie z §7 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu, z posiedzenia kon-
kursu, z posiedzenia komisji konkursowej sporzadza sie protokét. Poniewaz przepisy nie
przewiduja powotywania do sktadu komisji dodatkowej osoby, ktdra taka funkcje bedzie
petnita, oznacza to, ze komisja ze swojego sktadu powinna takiego protokolanta wybraé.
Dodatkowo art. 63 ust. 14 u.p.o. zawiera zamkniety katalog oséb bedacych cztonkami
komisji, a w konsekwencji nie pozwala na rozszerzenie jej sktadu o protokolanta, ktory
powinien by¢ wybrany ze sktadu komisji, jak i absolutnie nie dopuszcza mozliwoéci udzia-
tu w jej pracach obserwatoréw (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 23 lipca 2020 r. lll SA/Kr 200/20).



1.3. Praca komisji konkursowej

Pracami komisji konkursowej kieruje jej przewodniczacy, ktérego wskazuje organ
prowadzacy. Powinno to zmaterializowac sie poprzez uczynienie odpowiedniego wska-
zania w tresci zarzadzenia/uchwaty o powotaniu komisji konkursowej, gdzie przy nazwi-
sku wybranej osoby nalezy zawrzeé informacje o tym, ze bedzie ona petnita funkcje prze-
wodniczacego.

Obowiazkiem przewodniczacego jest wyznaczenie terminu i miejsca posiedzenia ko-
misji oraz powiadomienie o tym fakcie cztonkéw komisji i kandydatéw, co najmniej na
7 dni przed terminem posiedzenia. Musi to nastapi¢ pisemnie w postaci papierowej. Naj-
lepiej za potwierdzeniem odbioru. Co istotne jezeli w ogtoszeniu dopuszczono sktadanie
ofert w postaci elektronicznej i taka oferta zostata ztozona, wéwczas o posiedzeniu moz-
na poinformowac elektronicznie, ale forma ta nie jest obowiagzkowa.

Samo posiedzenie musi odby¢ sie nie pdZniej niz w ciggu 14 dniroboczych od uptywu
terminu sktadania ofert przez kandydatéw, wskazanego w ogtoszeniu konkursu.

Prace komisji s prowadzone, jezeli w posiedzeniu bierze udziat co najmniej 2/3 jej
cztonkéw. Jezeli komisja podejmie prace, pomimo, ze 2/3 cztonkdéw nie bedzie obecnych
woéwczas zachodzi przestanka do uniewaznienia postepowania konkursowego w mysl
88 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu.

Prace komisji mozna podzieli¢ na dwa etapy:
Etap 1 - ocena formalna ofert

Na tym etapie komisja, na podstawie ztozonej oferty, podejmuje uchwate o dopusz-
czeniu lub odmowie dopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego. Uchwata
taka zapada zwykta wiekszoscig gtoséw w gtosowaniu jawnym. W przypadku réwnej licz-
by gtoséw gtos decydujacy nalezy do przewodniczacego komisji.

Komisja podejmuje uchwate o odmowie dopuszczenia kandydata do postepowania
konkursowego, jezeli:

1) oferta zostata ztozona po terminie;

Mowa tutaj o terminie, ktéry zostat okreslony przez organ prowadzacy w ogtoszeniu
o konkursie, zgodnie z §1 ust. 2 pkt 5 lit. a rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkur-
su. Poniewaz przepisy przewidujg, ze oferta ztozona po terminie powoduje, ze kandydat
nie moze zosta¢ dopuszczony do konkursu, nalezy przyjaé, ze nawet niezawinione przez
kandydata opdZnienie powoduje taki wtasnie skutek.



2) oferta nie zawiera wszystkich dokumentéw wskazanych w ogtoszeniu konkursu;

W tym przypadku musi dojs$¢ do faktycznego braku dokumentu wymaganego ogtosze-
niem w przedtozonej do oceny komisji ofercie. Co do zasady beda to dokumenty, o kté-
rych mowa w §1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu.

3) z oferty wynika, ze kandydat nie spetnia wymagan wskazanych w ogtoszeniu kon-
kursu.

Na tym etapie pracy komisji ocenie podlega tylko oferta, a nie predyspozycje samego
kandydata. Jego zwienczeniem staje sie podjecie przez komisje uchwaty w sprawie do-
puszczenia lub odmowy dopuszczenia kandydata do konkursu. Czynnosci te podejmo-
wane s3 przez komisje bez udziatu kandydatéw. Po ich zakorfczeniu przewodniczacy ko-
misji informuje ustnie kandydatéw o dopuszczeniu albo odmowie dopuszczenia ich do
postepowania konkursowego. Kandydat, ktéremu odmdwiono dopuszczenia do poste-
powania konkursowego, moze, w terminie 3 dni od otrzymania ustnej informacji o od-
mowie dopuszczenia do postepowania konkursowego, wystapic z pisemnym wnioskiem
o podanie przyczyn odmowy. Przewodniczacy komisji informuje kandydata pisemnie
w postaci papierowej o przyczynach odmowy dopuszczenia do postepowania konkurso-
wego w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku. Jezeli oferta zostata ztozona elektro-
nicznie, wéwczas wniosek o podanie przyczyn odmowy dopuszczenia oraz informacja
o powodach odmowy réwniez moze by¢ przekazana w postaci elektronicznej.

Etap 2 - ocena merytoryczna kandydatow

Przed przystapieniem do rozmowy z kandydatem dopuszczonym do postepowania
konkursowego komisja konkursowa ma prawo zadac przedstawienia dowodu osobiste-
go kandydata lub innego dokumentu potwierdzajacego jego tozsamo$¢ oraz posiadane
obywatelstwo.

Komisja, po rozmowie z kazdym z kandydatéw, dokonuje ich merytorycznej oceny.
Ocenie podlega w szczegdlnosci przedstawiona przez kandydata koncepcja funkcjo-
nowania i rozwoju publicznego przedszkola, publicznej szkoty lub publicznej placowki.
Zwrot "w szczegdlnosci" oznacza, ze ocenie podlegaé¢ mogg réwniez inne aspekty, do-
kumenty, w tym np. opinia o kandydacie wyrazona przez podlegtych mu pracownikéw
placéwki i wyrazanie jej nie moze by¢ odbierane jako rzecz niedopuszczalna. Poddanie
ocenie przez komisje takiej opinii nie moze by¢ traktowane jako "inna nieprawidtowos¢”,
ktdéra mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania konkursowego (Wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 14 lutego 2019 r. Ill SA/Lu 566/18).



Cztonkowie komisji moga zadawac¢ kandydatom pytania.

Wybér kandydata na stanowisko dyrektora odbywa sie w odréznieniu od uchwat
o dopuszczeniu lub odmowie dopuszczenia, w gtosowaniu tajnym. Przy czym wymagana
jest bezwzgledna wiekszoé¢ gtoséw obecnych cztonkéw komisji. Kazdy cztonek komisji
ma jeden gtos.

Dla ustalenia bezwzglednej wiekszosci gtoséw nalezy liczy¢ tylko gtosy waznie odda-
ne, a nie takze i gtosy niewazne (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kra-
kowie z dnia 26 sierpnia 2015 ., Il SA/Kr 609/15). Osoba, ktéra oddaje niewazny gtos, ani
nie gtosuje za dang osobg, ani nie gtosuje przeciw danej osobie, ani tez nie wstrzymuje
sie od gtosu. Osoba, ktéra oddaje niewazny gtos, nie bierze udziatu w ustalaniu wyniku
gtosowania.

Jezeli pierwsze gtosowanie nie wytoni kandydata, a do konkursu przystapito co naj-
mniej dwdch kandydatéw, przeprowadza sie drugie gtosowanie. Do drugiej tury prze-
chodza dwaj kandydaci, ktérzy uzyskali najwiecej gtoséw, a jezeli wedtug powyzszej
zasady nie mozna wytoni¢ dwdch kandydatéw, wszyscy kandydaci, ktérzy uzyskali dwie
najwieksze liczby gtoséw. Jezeli natomiast w drugim gtosowaniu zaden kandydat nie
otrzyma bezwzglednej wiekszosci gtoséw obecnych cztonkdéw komisji, komisja konkur-
sowa zarzadza jeszcze jedno gtosowanie wedtug regut okreslonych w zdaniu pierwszym
i drugim niniejszego akapitu albo stwierdza nierozstrzygniecie konkursu. Nierozstrzy-
gniecie konkursu jest réwnoznaczne z opisang w art. 63 ust. 12 u.p.o. sytuacja, ze w wy-
niku konkursu nie wytoniono kandydata.

Czy wizytator z kuratorium bez aktualnej oceny pracy moie byé kandydatem w konkursie
na dyrektora?

Zgodnie z §12 rozporzadzenia w sprawie wymagan, stanowisko dyrektora, wicedy-
rektora albo inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole
i publicznej placéwce oraz zespole publicznych przedszkoli, szkét lub placowek, moze
zajmowac réwniez nauczyciel mianowany lub dyplomowany zatrudniony w kuratorium
oswiaty. Osoba taka musi spetnia¢ wymagania okreslone w rozporzadzeniu, z wyjatkiem
wymogu posiadania co najmniej bardzo dobrej oceny pracy. Komisja konkursowa w opi-
sanym przypadku moze wiec dopuéci¢ takiego kandydata do udziatu w konkursie.



Co to znaczy, ze ocena pracy przedtoiona wraz z ofertg kandydata musi byé aktualna?

W §1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymagan wskazano, ze stanowisko dyrektora
moze zajmowac osoba, ktéra uzyskata co najmniej bardzo dobrg ocene pracy w okresie
ostatnich pieciu lat pracy przed przystapieniem do konkursu na stanowisko dyrektora
albo przed powierzeniem stanowiska dyrektora w przypadku, o ktérym mowa w art.
63 ust. 11 u.p.o., jezeli nie przeprowadzono konkursu, i w przypadku, o ktérym mowa
art. 63 ust. 12 tej ustawy. Okres pieciu lat liczony jest od przystapienia do konkursu.
Co prawda z punktu widzenia kandydata przystepuje on do konkursu juz w momencie
ztozenia oferty w odpowiedzi na ogtoszenie konkursowe. Jednakze zgodnie z §4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu to komisja podejmuje uchwate w spra-
wie dopuszczenia kandydata do udziatu w postepowaniu konkursowym. Aby méc uznad,
ze kandydat spetnia warunki postawione w ogtoszeniu i podja¢ uchwate o dopuszczeniu
danego kandydata do postepowania konkursowego, komisja musi ustali¢, czy z przedto-
zonej do postepowania oferty wynika, ze ocena pracy danego kandydata jest w momen-
cie dokonywania tej analizy aktualna.

W analogicznym duchu wypowiedziat sie WSA w todzi (wyrok z 16 lutego 2016 r.
Il Sa/t.d 987/15) gdzie sad wskazat, ze zwazywszy na jezykowe znaczenie stowa ,okres”
nalezy przyjaé, ze 5-letni okres stanowi maksymalny okres, w ktérym osoba zamierza-
jaca kandydowa¢ na stanowiska dyrektora szkoty, winna uzyskac¢ aktualng ocene pracy
zawodowej. Jest to taki przedziat czasowy, w ktérym kandydat ma uzyskac te ocene.
Wprowadzenie piecioletniego okresu nie jest przy tym przypadkowe, gdyz jest on kon-
sekwencja powierzenia stanowiska dyrektora szkoty co do zasady na 5 lat szkolnych.
Ma to te konsekwencje prawng, ze kandydat na stanowisko dyrektora szkoty obligowany
jest ztozy¢ ocene swojej pracy uzyskana wtasnie w tym przedziale czasowym. Pomimo,
ze ustawodawca wprost nie werbalizuje swojej intencji, nalezy przyjac - zwazywszy na cel
wprowadzenia analizowanej przestanki - ze ocena pracy kandydata na dzien rozpozna-
wania ofert powinna by¢ aktualna.

Czy uchwata komisji konkursowej o dopuszczeniu lub niedopuszeczeniu kandydata do poste-
powania konkursowego podpisywana przez przewodniczacego komisji, moie by¢ zaskario-
na do sadu administracyjnego?

Sama uchwata komisji konkursowej nie stanowi aktu, ktéry moze zostac zaskarzony
do sadu administracyjnego. Nie oznacza to jednak, ze osoba ktérej odmodwiono dopusz-
czenia do postepowania konkursowego, zostaje pozbawiona mozliwosci dochodzenia
swoich praw. Czynnosci podejmowane przez komisje to tylko fragment catego poste-
powania konkursowego. Zostaje ono zakonczone inicjatywa organu prowadzacego.
Na pewnym etapie cze$¢ zadan prowadzi komisja konkursowa. Pomimo, ze wykonuje
je komisja, to maja one charakter wewnetrzny i pomocniczy, a tak naprawde to organ



prowadzacy decyduje, czy zatwierdzi wynik konkursu, czy nie. Bierze wiec pod rozwage
to, czy kandydat zostat prawidtowo dopuszczony do postepowania konkursowego, czy
tez nie. Uchwata komisji konkursowej o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu kandydata
nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do sadu administracyjnego. Nie oznacza to jed-
nak, ze kandydat jest pozbawiony ochrony prawnej. Zostaje to wydtuzone w czasie, gdyz
taki kandydat musi poczeka¢ na efekt finalny w postaci zatwierdzenia lub uniewaznienia
postepowania konkursowego. Jezeli organ nie zatwierdzi konkursu, nie ma podstaw do
skargi, jezeli jednak zatwierdzi wéwczas dany kandydat moze taka uchwate/zarzadzenie
o zatwierdzeniu konkursu zaskarzy¢ do sadu administracyjnego, z uwagi na wystapie-
nie przestanki do uniewaznienia konkursu w postaci nieuzasadnionego niedopuszczenia
kandydata do postepowania konkursowego.

Czy mozna uzupetnié braki formalne wniosku o dopuszczenie do konkursu na stanowisko
dyrektora?

Z przepiséw ustawy Prawo o$wiatowe, jak i rozporzadzen wydanych na jej podsta-
wie, nie wynika mozliwo$¢ zastosowania odpowiednio regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego, w tym dotyczacej mozliwosci wezwania do uzupetnienia brakdw
formalnych (art. 64 §2 k.p.a.). Procedura wytaniania najlepszego kandydata do objecia
stanowiska dyrektora ma charakter sformalizowany i nie przewiduje mozliwosci uzupet-
niania ztozonych ofert, ktére powinny by¢ kompletne i poddawac sie ocenie. Przepisy
rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu przewiduja, ze wstepne badanie ofert
odbywa sie bez udziatu kandydatoéw i na tym etapie przeprowadzana jest weryfikacja
ztozonych ofert pod wzgledem ich formalnej poprawnosci i kompletnosci. Skoro - jak
juz wyzej wskazano - do postepowania konkursowego nie majg zastosowania przepisy
k.p.a., to brak jest podstaw do przyjecia, ze na tym etapie postepowania komisja moze
wzywac kandydata do uzupetnienia oferty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 14 marca 2023 1. Il SA/Po 712/22). Nie wykluczone jest jednak,
ze jezeli osoba ztozyta oferte, co do ktorej jeszcze przed terminem zakonczenia — wynika-
jacego z ogtoszenia konkursowego — zbierania ofert, chciataby dokonaé modyfikacji, czy
tez dotgczy¢ brakujacy dokument (bo sama zorientuje sie, ze pierwotna oferta zawiera
braki) to taka mozliwoé¢ powinna zostac uznana za dopuszczalna.



Czy moina dopusci¢ do konkursu kandydata, ktory nie przedtozyt dokumentu potwierdza-
jacego posiadanie odpowiedniego wyksztatcenia tj. dokumentu potwierdzajacego posiada-
nie przygotowania pedagogicznego, chociaz posiadanie powyzszego mozna hyto wyinterpre-
towac z pozostatych ztozonych dokumentow?

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze postepowanie konkursowe na stanowisko dyrektora
jest postepowaniem sformalizowanym, w ktérym nie istnieje mozliwos$¢ uzupetnienia
brakéw formalnych przedtozonej oferty. Nalezy to interpretowaé w ten sposéb, ze kan-
dydat obowiazany jest zataczy¢ do oferty wszystkie wymagane ogtoszeniem dokumenty
i komisja na podstawie ocenianej oferty musi ustali¢, czy taki obowiazek zostat spetniony.

W wyroku z 14 marca 2023 r. (Il SA/Po 712/22) WSA w Poznaniu uznat w tym kon-
tekécie, ze kandydat nie moze zastgpi¢ dokumentu poéwiadczajgcego przygotowanie
pedagogiczne aktem nadania stopnia nauczyciela dyplomowanego, skoro prawodawca
w rozporzadzeniu w sprawie regulaminu konkursu zawart je w odrebnych jednostkach
redakcyjnych tj. §1 ust. 2 pkt 4 lit. e i l. Sad uznat taka oferte za niekompletng i podlega-
jaca odrzuceniu, czego skutkiem byto podjecie przez komisje uchwaty w sprawie niedo-
puszczenia kandydata do dalszego postepowania konkursowego.

Od kandydata na stanowisko dyrektora szkoty, oprécz spetnienia warunkdédw mery-
torycznych, wymagana jest réwniez znajomos¢ przepisdéw oraz szczegoétowe zapoznanie
sie z ogtoszeniem, ktére w sposéb precyzyjny okresla warunki udziatu w konkursie i spo-
séb przygotowania oferty. Jezeli kandydatem jest osoba zajmujaca stanowisko dyrekto-
ra szkoty, mozna i nalezy wymaga¢ od niej wyjatkowej starannosci, skoro przez tyle lat
zarzadzata szkotg, w tym sprawami personalnymi, powinna wiec rowniez (albo przede
wszystkim) we wtasnej sprawie dochowaé wszystkich warunkéw formalnych, natozonych
przez ustawodawce na kandydata na stanowisko dyrektora (wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2020 r., Il SA/Wa 1687/19).

Potwierdzenie posiadania wymaganego stazu pracy — jak to zrobi¢?

Tego, ze postepowanie konkursowe jest sformalizowane, nie mozna jednak odno-
si¢ do zbyt restrykcyjnej oceny przedstawionych przez kandydatéw dokumentéw, ktére
odrzuca sie z uwagi na uchybienie, ktére nie przesadza o wiarygodnosci ztozonych doku-
mentéw, np. bowiem wymadg przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie
wymaganego stazu pracy (§1 ust. 2 pkt 4 lit. d rozporzadzenia w sprawie regulaminu
konkursu) mozna spetni¢ poprzez dotgczenie jakiegokolwiek dokumentu potwierdzaja-
cego okres zatrudnienia, wiec poza $wiadectwem pracy, czy zaswiadczeniem o zatrud-
nieniu moze to by¢ takze np. karta oceny pracy, ktéra jest jednoczeénie wymagana w lit.
m. Szerokie znaczenie pojecia ,inny dokument potwierdzajacy zatrudnienie” daje w tym
kontekscie mozliwos¢, zeby spetnienie tego wymogu wykazaé poprzez inny wymagany
w postepowaniu dokument. Z takim stanowiskiem zgodzit sie takze WSA w Gliwicach



w wyroku z dnia 27 lutego 2023 r. (Il SA/Gl 572/22) w sprawie, w ktorej kandydatka
przedtozyta zaswiadczenie o zatrudnieniu podpisane przez wicedyrektora (gdyz sama
byta aktualnym dyrektorem, a ktére komisja zakwestionowata jako podpisane przez nie-
uprawniony podmiot, gdyz w ocenie komisji podpis powinien ztozy¢ organ prowadzacy
i z tego powodu nie dopuszczono kandydatki do postepowania, a organ prowadzacy
zatwierdzit konkurs wybierajgc innego kandydata. Sad uchylit to zarzadzenie uznajac, ze
jego zdaniem brak jest podstaw do przyjecia, ze wymaganego stazu pracy nie mozna
wykazac¢ karta oceny pracy nauczyciela, z ktdrej tresci wynika staz pracy pedagogiczne;.
Karte oceny pracy nauczyciela nalezy uznaé w Swietle § 1 ust. 2 pkt 4 lit. d rozporzadzenia
w sprawie regulaminu konkursu za inny dokument, o jakim mowa w ww. przepisie prawa,
w ktérym nauczyciel przystepujacy do konkursu na stanowisko dyrektora moze wykazaé
wymagany staz pracy (tak tez wyrok NSA z 29 stycznia 2021 r., sygn. akt [l OSK 2850/21).
W tym kontekscie poza oceng sadu pozostato, ze zaswiadczenie o zatrudnieniu podpisat
wicedyrektor, poniewaz byt inny dokument, ktory potwierdzat okres zatrudnienia.

Na uwzglednienie zastuguje tutaj takze stanowisko NSA, wedtug ktérego celem
przepisu jest pozyskanie wiarygodnych dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje wy-
mogdw, ktdére musza byc spetnione przez kandydatéw na stanowisko dyrektora publicz-
nej szkoty, ale nadmierny formalizm nieadekwatny jest do potrzeb postepowania kon-
kursowego (por. wyrok NSA z 26 maja 2015 r. sygn. akt | OSK 337/15). Zatem majac na
wzgledzie cel postepowania konkursowego i stawiane w nim wymogi nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyktadnia jezykowa jest koniecznym elementem procesu interpretacyjnego,
ktérego dopetnieniem jest zawsze kontekst funkcjonalny (systemowy). W tej perspek-
tywie skrajny formalizm prowadzi¢ moze do kolizji z celami regulacji (wyrok WSA we
Wroctawiu z 19 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wr 15/21).



Jezeli komisja nie dopusci kandydata do udziatu w postgpowaniu, to kiedy nalezy go o tym
poinformowaé?

Przewodniczacy informacje o odmowie dopuszczenia kandydata do udziatu w poste-
powaniu konkursowym powinien przekaza¢ w trakcie postepowania, przed oceng mery-
toryczna. Zazwyczaj kandydaci oczekuja za drzwiami (poniewaz sa réwniez informowani
o terminie i miejscu posiedzenia komisji, na ktére sie stawiajg, aby wziac¢ udziat w ocenie
merytorycznej — rozmowie, jezeli zostang dopuszczeni do tego etapu) wiec przewodni-
czacy moze ich ustnie poinformowa¢ o tym, czy zostali dopuszczeni. Wtedy kandydat
niedopuszczony moze wystapic z pisemnym wnioskiem takiej odmowy.

Co zawiera protokot z prac komisji konkursowej?

Z posiedzenia komisji sporzadza sie protokét, ktdry podpisujg obecni na posiedzeniu
cztonkowie komisji (§7rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu).

Protokdét zawiera:

Imiona i nazwiska przewodniczacego komisji oraz pozostatych cztonkow komisji;
Imiona i nazwiska kandydatéw.

Uchwaty o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu kandydatéw do dalszego poste-
powania konkursowego, wraz z podaniem przyczyn odrzucenia ofert.

4. Informacje o rozmowach przeprowadzonych z kandydatami, pytania zadane
kandydatom w czasie postepowania konkursowego oraz zwiezta informacje
o udzielonych odpowiedziach.

Za "zwiezta informacje o udzielonych odpowiedziach" nalezy uznaé zawarcie
w protokole syntetycznej, skrétowej odpowiedzi jakg kandydat udzielit (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnegow Lublinie zdnia 19 pazdziernika2021r.
Il SA/Lu 477/21). Nie bedzie jednak sprzeczne z prawem, jezeli w protokole zo-
stanie zamieszczona petna treé¢ odpowiedzi.

5. Informacje o liczbie gtoséw uzyskanych przez poszczegdlnych kandydatéw w ko-
lejnych gtosowaniach.

6. Informacje o wyniku postepowania konkursowego.

Zakonczeniem etapu prac komisji konkursowej jest niezwtoczne powiadomienie
organu prowadzacego publiczne przedszkole, publiczng szkote lub publicznag placéwke
przez przewodniczacego o wyniku postepowania konkursowego oraz przekazanie temu
organowi dokumentacji postepowania konkursowego.



1.4. Zatwierdzenie wynikow konkursu lub jego uniewaznienie i zarzadzenie ponownego przepro-
wadzenia

Po otrzymaniu dokumentacji z prowadzonego postepowania konkursowego organ
prowadzacy dokonuje jej analizy. Efektem pracy jest decyzja organu prowadzacego o za-
twierdzeniu lub uniewaznieniu konkursu.

Jezeli organ prowadzacy nie ma watpliwosci co do prawidtowosci catej procedury,
woéwczas w drodze zarzadzenia/uchwaty zatwierdza konkurs na stanowisko dyrektora
i w kolejnym kroku powierza stanowisko dyrektora kandydatowi, ktéry zostat wytoniony
w drodze konkursu.

Zarzadzenie/uchwata w sprawie zatwierdzenia konkursu na stanowisko dyrektora jest
aktem z zakresu administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 6 p.p.s.a. (wy-
rok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 lutego 2023 r. Il SA/GL
572/22). Oznacza to, ze akt ten moze zostaé zaskarzony do sadu administracyjnego.

Jezeli jednak w ocenie organu prowadzacego zachodzg ku temu przestanki, uniewaz-
nia on konkurs i jest zobowigzany do ponownego jego ogtoszenia. Co wazne, jezeli organ
prowadzacy uniewazni postepowanie konkursowe, nie ma on mozliwosci zastosowania
art. 63 ust. 12 u.p.o. Uniewaznienie konkursu nie jest bowiem przestanka do powierzenia
stanowiska dyrektora ustalonemu przez organ prowadzacy kandydatowi po spetnieniu
wymogu uzgodnien i opiniowania opisanych w przywotanym przepisie. Jezeli jednak za-
chodza okolicznosci uniemozliwiajgce ponowne przeprowadzenie konkursu, np. okres do
dnia, od ktérego miato nastapi¢ powierzenie, nie daje mozliwosci w danym roku przepro-
wadzi¢ juz konkursu, organ prowadzacy moze skorzystac z art. 63 ust. 13 u.p.o. i do cza-
su wytonienia dyrektora w drodze konkursu powierzy¢ petnienie obowigzkéw dyrektora
szkoty wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi tej
szkoty, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy.



W rozporzadzeniu w sprawie regulaminu konkursu w §8 ust. 2 wskazano enumera-
tywnie na przestanki stwierdzenia niewaznosci postepowania konkursowego:

1. Nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego.

Jezeli w trakcie konkursu komisja podejmie uchwate o odmowie dopuszczenia jakiego$
kandydata do postepowania konkursowego bez podstawy faktycznej i prawnej, wow-
czas wadliwe jest takze zarzadzenie/uchwata o powierzeniu stanowiska kandydatowi
wytonionemu w konkursie przeprowadzonym z istotnym naruszeniem prawa. W razie
nieuzasadnionego niedopuszczenia kandydata do postepowania konkursowego, organ
prowadzacy ma obowiazek uniewaznienia konkursu. Jego zatwierdzenie jest niedopusz-
czalne (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 maja 2022
r. Il SA/GL1517/21).

2. Przeprowadzenia przez komisje postepowania konkursowego bez wymaganego
udziatu 2/3 jej cztonkdw.

Okoliczno$¢ ta ustalana jest na podstawie protokotu z posiedzenia komisji, ktory prze-
wodniczacy komisji przekazuje do organu prowadzacego wraz z dokumentacja z poste-
powania.

3. Naruszenia tajnosci gtosowania.

Przestanka ta odnosi sie do gtosowania w sprawie wyboru danego kandydata na dyrek-
tora, poniewaz zgodnie z §6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu jest
to gtosowanie tajne.

4. Innych nieprawidtowosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik konkursu.

Inne nieprawidtowos$ci musza wystapic¢ i musza mie¢ wptyw na wynik konkursu. Nie wy-
starczy wystapienie nieprawidtowosci. Podstawa do uniewaznienia jest wiec wystapie-
nie zwiazku miedzy wynikiem konkursu a dziataniem komisji. Nie kazda nieprawidtowos¢
bedzie wiec od razu skutkowata koniecznoscig uniewaznieniem konkursu.

Poniewaz zwrot ,inne nieprawidtowosci, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik konkur-
su” pozostaje niedookreslonym, z pomoca w jego interpretacji moze przyj$¢ orzecznictwo,
gdzie pojawiajg sie przyktady takich nieprawidtowosci (wiele zostato juz wskazanych w do-
tychczasowej tresci):



1.

Nieprawidtowe ogtoszenie konkursu (wyrok NSA z 31 maja 2012 r. 1 OSK 333/12)
—w przywotanej sprawie na skutek nieprawidtowego ogtoszenia zgtosit sie tylko
jeden kandydat. Jak stwierdzit Sad, to ze postepowanie zostato Zle ogtoszone,
wptywato na wyniki postepowania konkursowego (wyrok zostat wydany co praw-
da na podstawie ustawy o systemie odwiaty i wymogi w zakresie zamieszczenia
ogtoszenia byty odmiennie uregulowane, jednakze przez analogie mozna przy-
jaé, ze w aktualnym stanie prawnym, gdyby ogtoszenie nie zostato umieszczone
w siedzibie organu, co jest obowigzkowe, skutek bytby taki sam. Sformutowanie
"inne nieprawidtowosci" moze odnosi¢ sie do uchybien, ktdére miaty miejsce juz
podczas ogtaszania konkursu.

Wskazanie wéjta lub wiekszosci sktadu zarzadu do komisji konkursowej (wyrok
NSA z 25 listopada 2014 r. 1 OSK 2185/14) — chociaz, jak juz zauwazono wczesniej
sady administracyjne zaczynaja kwestionowac powotanie do sktadu komisji jakie-
gokolwiek cztonka zarzadu.

Nieprawidtowy wybér przedstawicieli innych podmiotéw np. rady rodzicéw (wy-
rok NSA 1 czerwca 2021 r. Il OSK 3485/21).

Brak imiennego wskazania cztonkéw komisji konkursowej w zarzadzeniu/uchwa-
le powotujacych komisje konkursowa (wyrok WSA w Gliwicach z 4 kwietnia 2017
IV SA/GL 580/16).

Niedokonanie zmian w sktadzie komisji konkursowej pomimo wskazania upo-
waznionego podmiotu (wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia 2013 r. Il SA/Kr
1062/12).

Zawezenie kregu kandydatéw do osdéb niebedacych nauczycielami (WSA
w Szczecinie zdnia 19 marca 2015 r. I SA/Sz 922/14).

Nieuchylenie zarzadzenia o powierzeniu w przypadku rezygnacji kandydata
przed objeciem stanowiska (wyrok WSA w Kielcach z 28 listopada 2013 Il Sa/Ke
721/13).

Uchybienia przy wytanianiu komisji konkursowej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 1525/09; z dnia
16 listopada 2010 r., sygn. akt | OSK 1445/10 oraz z dnia 17 czerwca 2011 r.,
sygn. akt | OSK 559/11).



Czy naruszenie prawa autorskiego przez kandydata w konkursie na dyrektora szkoty jest
przestanka do uniewaznienia postepowania konkursowego?

W pojeciu ,innych nieprawidtowosci w postepowaniu konkursowym, ktére mo-
gty wptyna¢ na wynik konkursu” nie miesci sie niespetnienie przez kandydata wymogu
przedstawienia wtasnej koncepcji funkcjonowania i rozwoju szkoty. Tak ocenit WSA w Po-
znaniu wyroku z dnia 30 listopada 2022 r., (Il SA/Po 560/22) oraz na gruncie analogicz-
nego brzmienia przepisu z rozporzadzenia wydanego na podstawie ustawy o systemie
odwiaty NSA w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 41/10. Obie sprawy do-
tyczyty kwestii przedtozenia do konkursu koncepcji funkcjonowania i rozwoju szkoty be-
dacej plagiatem, co zostato ustalone juz po zakonczeniu prac komisji konkursowej. Sady
administracyjne uznaty, ze kompetencja organu prowadzacego wynikajaca z §8 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia w sprawie regulaminu konkursu nie obejmuje uprawnien do wery-
fikacji merytorycznych, ani formalnych, ktére posiada wytacznie komisja konkursowa. To,
ze komisja konkursowa mogtaby podja¢ inng decyzje, gdyby wiedziata o okolicznosciach
przedtozenia domniemanego plagiatu, nie wptywa na uprawnienie organu prowadza-
cego do uniewaznienia konkursu na stanowisko dyrektora. Organ prowadzacy, zgodnie
z przepisami rozporzadzenia, sprawuje nadzoér nad prawidtowoscig czynnosci dokonywa-
nych przez komisje konkursowa w postepowaniu konkursowym. "Nadzér nad prawidto-
woscig czynnosci" dotyczy wytacznie relacji formalnej, niepozostajacej w kolizji z upraw-
nieniami komisji, ktére to czynnodci maja zapewniac komisji, mozliwo$¢ podejmowania
dziatat w postepowaniu konkursowym. Nalezy zatem wskaza¢, ze dziatania zmierzajace
do zweryfikowania dokumentu - koncepcji rozwoju i funkcjonowania szkoty, nie stano-
wig przyktadu uprawnien nadzorczych z §8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie regu-
laminu konkursu, ktére mogg doprowadzi¢ do uniewaznienia konkursu. W orzeczeniach
podkresdlono takze, ze tylko komisja konkursowa moze analizowac to, czy przedstawiony
dokument jest prawdziwy, czy nie i na tej podstawie podja¢ decyzje o dopuszczeniu albo
odmowie dopuszczenia kandydata do dalszego etapu konkursu. Nie moze bowiem dojs¢
do sytuacji, w ktérej dany katalog czynnosci bedzie maégt by¢ wykonywany przez dwa
rézne podmioty (komisje i organ prowadzacy).

Czy zarzadzenie/uchwate w sprawie uniewaznienia konkursu nalezy uzasadnié?

Zarzadzenie/uchwata w sprawie uniewaznienia konkursu musi zawiera¢ uzasadnienie.
Brak uzasadnienia powoduje, ze dany akt stanowi arbitralne rozstrzygniecie, nieod-
powiadajgce podstawowym konstytucyjnym standardom demokratycznego panstwa
prawnego oraz zasadom praworzadno&ci i legalnoéci, co prowadzi do uznania, ze jest on
wydany z istotnym naruszeniem prawa i podlega uniewaznieniu (wyrok Wojewdédzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 13 kwietnia 2022 r. lll SA/td 970/21). Uzasadnie-
nie uchwaty samo w sobie powinno doktadnie okresla¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy
miedzy stwierdzonym uchybieniem a wynikiem konkursu.



1.5. Akt powierzenia stanowiska/powotania na stanowisko

Stanowisko dyrektora powierza organ prowadzacy (art. 63 ust. 1 u.p.o.). W rozumie-
niu art. 29 ust. 1 pkt 2 u.p.o. bedzie to organ wykonawczy, czyli wojt (burmistrz, pre-
zydent miasta), zarzad powiatu lub zarzad wojewddztwa. Szkota lub placdwka kieruje
nauczyciel mianowany lub dyplomowany (co do zasady wytoniony w drodze konkursu),
ktéremu powierzono stanowisko dyrektora. Jezeli konkurs wygrata osoba, ktéra nie jest
nauczycielem, wéwczas zostaje ona powotana na stanowisko dyrektora przez organ pro-
wadzacy, po zasiegnieciu opinii organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. Formuta
opiniowania wskazuje, ze nie jest wymagana zgoda organu nadzoru pedagogicznego
w tym zakresie.

Powinno to nastgpi¢ w drodze zarzadzenia (organ jednoosobowy) lub uchwaty (or-
gan kolegialny).

Powierzenie stanowiska z pominieciem tej formy i nienazwanie tego aktu zarza-
dzeniem/uchwata, nie ma prawnego znaczenia dla objecia go ingerencjg nadzorcza
wojewody. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia
16 grudnia 1996 r., sygn. OPS 6/96 (ONSA 1997 r. Nr 2, poz. 48) uznat, ze akt odwotania,
podobnie jak powierzenia stanowiska dyrektora szkoty traktowaé nalezy jako wtadcza
wypowiedz organu administracji w sprawie nalezacej do jego zadan publicznych. Akty
te winny by¢ postrzegane jako akty administracyjne, ktére dodatkowo wywotujg prawne
skutki w sferze regulowanej prawem pracy. Jednakze sam fakt, ze akt administracyjny
wywiera skutki w sferze prawa pracy, z tego powodu nie przestaje by¢ aktem administra-
cyjnym, podlegajacym zatem kontroli pod wzgledem zgodnosci z prawem. Akt powo-
tania (powierzenia) stanowiska dyrektora szkoty, powinien spetnia¢ wymogi wynikajace
z przepiséw publicznoprawnych dotyczacych odpowiednio powotania albo odwotania
dyrektora; jest bowiem forma realizacji zadan publicznoprawnych jednostki samorzadu
terytorialnego (por. wyrok NSA z dnia 8 lutego 2013 r., sygn. | OSK 2641/12).

Powotanie dyrektora, czy powierzenie tej funkgji jest wiec sprawa z zakresu admini-
stracji publicznej ze wszystkimi tego konsekwencjami, tacznie z mozliwoscig ingerencji
nadzorczej wojewody.



Nalezy jednak pamieta¢, ze akt powierzenia stanowiska dyrektora jest aktem ad-
ministracyjnym i nie powoduje nawiazania stosunku pracy. Powierzenie stanowiska
dyrektora nie jest rownoznaczne z powotaniem w rozumieniu ustawy — Kodeks pracy.
Gdy konkurs wygrywa osoba niezatrudniona wczesniej w danej jednostce, woéwczas naj-
pierw nalezy zatrudni¢ taka osobe, a pdZniej powierzy¢ jej stanowisko dyrektora.

Akt powierzenia stanowiska dyrektora, dla ktérej organem prowadzacym jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego, a ktére nastepuje w formie zarzadzenia/uchwaty or-
ganu wykonawczego, ma charakter kompetencji wtadczej przystugujacej temu organowi
na podstawie przepiséw prawa administracyjnego. Tym samym akt powierzenia na sta-
nowisko dyrektora szkoty nie nalezy wytacznie do czynnoéci ze sfery prawa pracy, w ktoé-
rych wtasciwy jest sad powszechny, ale jest aktem prawnym o podwdjnym charakterze
tj. wywotujacym skutki zaréwno w sferze publicznoprawnej, jak i w sferze prawa pracy
(wyrok NSA z 15 czerwca 2016 ., 1 OSK 156/16).

Akt powierzenia stanowiska moze by¢ wiec zaskarzony do sadu administracyjnego,
jak i do sadu pracy. Do sadu pracy, poniewaz widocznym znakiem przynaleznosci do wy-
wotywania skutkéw w sferze prawa pracy jest np. przyznanie dodatku funkcyjnego. Przy-
znanie tego dodatku wiaze sie z zajmowaniem okres$lonego stanowiska, czy petnieniem
okreslonej funkcji. Dodatkowo z faktem powierzenia stanowiska wiaze sie obnizenie
obowiazkowego tygodniowego wymiaru zaje¢ (pensum dyrektora, jezeli jest jednocze-
$nie nauczycielem).

W art. 63 ust. 10 u.p.o. podkreslono, ze kandydatowi wytonionemu w drodze kon-
kursu nie mozna odmaéwic powierzenia stanowiska dyrektora. Wprawdzie istnieje $cisty
zwigzek pomiedzy postepowaniem konkursowym, ktérego celem jest wybranie kandy-
data na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki, a upowaznieniem organu oraz upraw-
nieniem osoby wygrywajacej konkurs do powierzenia jej stanowiska dyrektora. Niemniej
jednak przepis art. 63 ust. 10 u.p.o. stanowiacy, ze kandydatowi nie mozna odmowi¢
powierzenia stanowiska dyrektora, nie powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
niezaleznie od skali nieprawidtowosci w postepowaniu konkursowym, organ wtadny jest
do jego zastosowania. Wyjasni¢ nalezy, ze kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki wytania sie w drodze prawidtowo przeprowadzonego konkursu. Natomiast wa-
dliwie przeprowadzony konkurs nie moze skutecznie doprowadzi¢ do wytonienia kan-
dydata na stanowisko dyrektora szkoty (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 5 maja 2022 r. Il SA/GL 1517/21).



Na jaki okres powierza sig stanowisko dyrektora?

Powierzenie stanowiska dyrektora nastepuje na okres 5 lat szkolnych. Dotyczy to
zaréwno powierzenia z art. 63 ust. 10 u.p.o. jak i 63 ust. 12 u.p.o.. Od tej zasady usta-
wodawca przewiduje dwa wyjatki. Pierwszym jest art. 63 ust. 13 u.p.o., gdzie powierze-
nie nie moze trwac dtuzej niz okres 10 miesiecy. Drugi wyjatek dotyczy uzasadnionych
przypadkdw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 21 u.p.o —kiedy to powierzenie moze by¢ na
okres krotszy niz 5 lat, ale nie krétszy niz 1 rok szkolny.

Ratio legis wskazania w art. 63 ust. 21 u.p.o. okresu piecioletniego jako zasady wyni-
ka z dazenia ustawodawcy do zapewnienia funkcjonowania szkoty w dtuzszych okresach
wg jakiego$ zatozonego przez dyrektora modelu, realizowania jego wizji zarzadzania
i wypetniania przez szkote zadan odwiatowych i wychowawczych oraz zapobiezenie zbyt
czestym zmianom w tym zakresie, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do dezorganizacji dziata-
nia placéwki.

Skrécenie kadendji jest mozliwe wowczas, gdy uzasadnione jest odstapienie od tej
zasady, tzn., gdy odpadajg przestanki powierzenia funkcji dyrektora na okres petnych
5 lat albo korzysci z takiego skrécenia kadencji dyrektora przewazaja nad mozliwymi nie-
godnoéciami i perturbacjami zwigzanymi ze zmiang zasad organizacji szkoty.

Szczegdlnie problematyczne pozostaje rozumienie sformutowania ,uzasadnione
przypadki”. Zawarte w art. 63 ust. 21 u.p.o. pojecie jest zwrotem niedookreslonym,
a ustalenie jego znaczenia nie moze by¢ dokonane w wyniku jego abstrakcyjnej wyktad-
ni, lecz powinno uwzgledniac¢ okolicznosci faktyczne, w ktérym ono funkcjonuje. Powie-
rzenie stanowiska dyrektora szkoty na okres krétszy niz 5 lat szkolnych powinno by¢ za-
tem nie tylko uzasadnione przez podanie przyczyn tego stanu rzeczy, ale uzasadnione
w sposdb wiasciwy. Uzasadnienie powinno by¢ wiec na tyle czytelne i wyczerpujace, aby
mogto petni¢ funkcje informujgca wobec kandydata wytonionego w konkursie, a takze
umozliwiac¢ kontrole prawidtowosci zastosowania przepisu przez organ nadzoru i przez
sad administracyjny.

Argumenty wskazywane przez organ jako uzasadniajgce powierzenie stanowiska na
krétszy okres nie mogg by¢ ogélnikowe, lecz zindywidualizowane, odnoszace sie do kon-
kretnej osoby, poparte wnikliwa argumentacja uwzgledniajaca specyfike sytuacji, w kté-
rej zaszta rzeczywista potrzeba odstepstwa od zasady powierzania stanowiska na 5 lat
szkolnych.

Indywidualizacja i konkretyzacja okolicznosci przemawiajacych za skréconym powie-
rzeniem stanowiska dyrektora szkoty nie oznacza, ze "uzasadnionymi przyczynami" nie
moga by¢ zadne z okolicznosci rzutujacych na kompetencje, przygotowanie czy predys-
pozycje kandydata wytonionego przez komisje, zwtaszcza na to, czy daje on gwarancje



prawidtowego prowadzenia placéwki oSwiatowej przez okres 5 lat. Ocena taka nie moze
by¢ jednak dowolna, a zasadno$¢ powierzenia stanowiska dyrektora szkoty na okres krét-
szy niz 5 lat jest rozstrzygnieciem podejmowanym w trybie uznania administracyjnego.

Przyczyny odstgpienia przez organ od reguty 5-letniego okresu powierzenia stano-
wiska dyrektora szkoty, powinny by¢ wykazane wyczerpujaco juz w samym zarzadzeniu
o powierzeniu tej funkcji, nie zaé uzupetniane w pézniejszym czasie, np. w toku postepo-
wania sagdowo-administracyjnego.

Argumenty te muszg réwniez odwotywac sie do okolicznosci aktualnych w dniu po-
dejmowania zarzadzenia o powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty (wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 marca 2023 r., lll SA/Po 999/22),
a nie do okolicznosdci, ktére nastapity po powierzeniu takiego stanowiska.

Brak takiego wyczerpujacego wskazania okreslajgcego przyczyne powierzenia sta-
nowiska dyrektora szkoty na krétszy okres niz 5 lat szkolnych w sposéb istotny narusza
prawo, skutkujac stwierdzeniem niewaznos$ci zarzadzenia w zakresie okreélenia czasu
(a nie aktu jako catosci).

W sprawie rozstrzyganej przez WSA w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2023 r. (Ill SA/Po
300/23) sad uznat, ze uzasadnionego przypadku nie stanowi prowadzone postepowanie
przygotowawcze w sprawie popetnienia przestepstwa z art. 115 ust. 1 Prawa autorskie-
go (w stanie faktycznym sprawy zaszto podejrzenie, ze kandydat na stanowisko dyrekto-
ra, ktéry wygrat konkurs przedstawit koncepcje funkcjonowania i rozwoju szkoty, ktéra
nie byta jego autorstwa. Organ prowadzacy uniewaznit konkurs, jednakze w drodze po-
stepowania nadzorczego wojewoda stwierdzit niewazno$¢ zarzadzenia w tej sprawie,
asad oddalit skarge organu prowadzacego. Z tej przyczyny organ prowadzacy na gruncie
art. 63 ust. 21 u.p.o. powierzyt stanowisko dyrektora temu kandydatowi, ale na 1 rok
szkolny).

Ten sam sad w wyroku z dnia 29 marca 2023 r., (Il SA/Po 999/22) réwniez uznat
skrécenie 5-letniego okresu powierzenia stanowiska dyrektora do dwdch lat za istotne
naruszenie prawa. W stanie faktycznym sprawy konkurs na dyrektora wygrat dotych-
czasowy dyrektor, ktéremu z uwagi na zastrzezenia dotyczace dotychczasowej pracy
(tj. zaciagniecie zobowiazan niemieszczacych sie w planie finansowym jednostki; doko-
nanie wydatkéw ze Srodkéw publicznych z przekroczeniem planu finansowego; konflikty
pracownicze w szkole; nieprawidtowosci po kontrolach PIP, kuratorium, sanitarnej) zde-
cydowano skréci¢ kadencje do dwdch lat. Sad uznat, ze trudno przyjac za zasadne argu-
menty organu prowadzacego w przedmiocie negatywnej oceny dziatalnosci dyrektora,
dotyczace zdarzen majacych miejsce w zakornczonej kadengji, jezeli organ przed ogtosze-
niem konkursu uzgodnit w drodze porozumienia z wtasciwym wicekuratorem oswiaty,
bardzo dobra ocene pracy tego dyrektora.



Natomiast Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 stycz-
nia 2020 . (I SA/Rz 1268/19) uznat, ze przestanka przemawiajacg za skréceniem 5-letnie-
go okresu powierzenia stanowiska dyrektora jest okoliczno$¢ osiggniecia najgorszego
wyniku egzaminu ésmoklasisty w wojewddztwie przez uczniéw szkoty, w sytuacji gdy
dyrektor petnit te funkcje od 20 lat i przyczynit sie (§wiadomie lub nie) do obnizenia po-
Ziomu nauczania.



2 ‘ Powierzenie stanowiska dyrektora,

kandydatowi ustalonemu przez
organ prowadzacy

Obok postepowania konkursowego, powierzenie stanowiska ustalonemu przez organ
prowadzacy kandydatowi (art. 63 ust. 12 u.p.o.) jest druga forma obsadzenia stanowiska
dyrektora. Nie jest to jednak opcja alternatywna, a zasadniczo nastepcza, bowiem do po-
wierzenia moze dojé¢ jedynie w sytuacjach enumeratywnie okreslonych w przepisach pra-
wa odwiatowego tj.:

« jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat albo
«  wwyniku konkursu nie wytoniono kandydata.

Z powyzszego wynika, ze organ prowadzacy obowiazany jest przeprowadzi¢ konkurs,
a dopiero jezeli nie przyniesie on zaktadanego efektu, w postaci wytonienia osoby na sta-
nowisko dyrektora, mozliwym staje sie przedmiotowe powierzenie. Ustawodawca obwa-
rowat jednak ten mechanizm kolejnymi warunkami. Organ prowadzacy przed dokonaniem
powierzenia w trybie art. 63 ust. 12 u.p.o. obowiazany jest:

+ zasiegna¢ opinii rady szkoty lub placéwki i rady pedagogicznej;

Konstrukcja opiniowania oznacza, ze przestanka ustawowa zostaje spetniona juz
w momencie skierowania do tychze organdéw (jezeli dziatajg na terenie szkoty/pla-
céwki) wniosku o przedtozenie opinii. Wspétdziatanie, ktérego istota jest wyrazenie
opinii, zblizone jest do konsultacji, czy tez doradztwa. Oczywiscie organ prowadzacy
powinien wstrzymac sie z podejmowaniem dalszych czynnosci do uptywu terminu na
przedtozenie opinii. Juz sama tres¢ opinii (bez wzgledu na to, czy jest pozytywna czy
negatywna) oraz okoliczno$é, ze taka opinia nie trafita do organu prowadzacego nie
ma znaczenia z punktu widzenia spetnienia ustawowego obowigzku przez organ pro-
wadzacy. Dopiero brak zasiegniecia takich opinii stanowi istotng wade uniemozliwia-
jaca powotanie dyrektora szkoty w tym trybie. Jednoznacznie negatywna tresé opinii
rady pedagogicznej i rady szkoty moze spowodowac zmiane dotychczasowej kandy-
datury przez organ prowadzacy, jednakze to sam organ prowadzacy szkote decyduje,
czy uznac stanowisko zawarte w opinii za wigzace, majac w szczegdlnosci na uwadze
argumentacje zawartg w uchwatach opiniujgcych negatywnie kandydata. Organ pro-
wadzacy sam moze zdecydowad, czy danej osobie powierzy¢ stanowisko dyrektora
(o ile organ nadzoru wyrazit zgode), czy tez na nowo wszczaé postepowanie i zapro-
ponowac innego kandydata (wéwczas nowa kandydature na nowo nalezy poddac opi-
niowaniu rady szkoty/placéwki i rady pedagogicznej i uzgodnieniu z organem nadzoru
pedagogicznego).



+ uczyni¢ to w porozumieniu z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny.

W niniejszym przypadku, ustawodawca postuzyt sie konstrukcja porozumienia, co
oznacza ze organ prowadzacy i organ nadzoru pedagogicznego musza de facto
obopélnie przyja¢ dang kandydature. ,Porozumienie” jest bardziej stanowcze i jed-
noznaczne, niz "opiniowanie", zaktada bowiem jednolito$¢ stanowiska i zgodnos¢
pogladdéw zainteresowanych podmiotéw w danej sprawie. W kontekscie powyz-
szych uwag, przyjac¢ nalezy, ze powierzenie stanowiska dyrektora na podstawie
art. 63 ust. 12 u.p.o. moze dotyczy¢ osoby, co do ktdrej organ prowadzacy szkote,
jak i organ sprawujacy nadzér pedagogiczny osiggneli jednomyslnosé, zgodnoéé
stanowisk. W praktyce sprowadza sie to niestety do koniecznosci uzyskania przez
organ prowadzacy zgody organu nadzoru pedagogicznego na powierzenie stano-
wiska danemu kandydatowi. Jezeli organ nadzoru takiej zgody nie wyda, nie jest
mozliwe powierzenie. Dodatkowo nie jest mozliwe takze zaskarzenie stanowiska
organu nadzoru pedagogicznego do sagdu administracyjnego. Jak bowiem wska-
zuje judykatura uzgodnienie kandydatury na stanowisko dyrektora szkoty doko-
nywane przez kuratora o$wiaty na podstawie art. 63 ust. 12 u.p.o. nie miesci sie
w katalogu aktéw lub czynnosci okreslonym w art. 3 § 2 p.p.s.a. Czynnosci kura-
tora w zakresie procedury opiniowania, uzgadniania kandydatury na stanowisko
dyrektora szkoty nie s3 dokonywane w ramach postepowania administracyjnego
i nie zapadaja w zwiazku z tym decyzje administracyjne. Nie jest to takze postano-
wienie, czy czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub
obowiagzkdédw wynikajacych z przepiséw prawa, a odnoszonych do indywidulanego
interesu skarzacego podmiotu. W praktyce mamy do czynienia jedynie z pismem
informujagcym o odmowie wyrazenia zgody na powierzenie stanowiska dyrektora
szkoty (tak np. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
z dnia 27 wrzesnia 2018 r. Il SA/Ld 757/1; postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Ill SA/Kr 937/18).

Natomiast, jezeli pomimo braku zgody organu nadzoru dojdzie do powierzenia stano-
wiska dyrektora, wéwczas akt powierzenia wydany bez uzyskania takiego porozumienia
zostanie uznany przez organ nadzoru za niewazny z uwagi na istotne naruszenie prawa
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2023 r. IIl OSK 1992/22).

Nalezy tez podkresli¢, ze obowigzku porozumienia z organem nadzoru nie spetnia pro-
wadzenie korespondencji pomiedzy organem prowadzacym a organem nadzoru, samo
podjecie wzajemnych kontaktéw w celu wypracowania wspélnego stanowiska, czy notatki
stuzbowe ze spotkan, jezeli te dwa podmioty nie dojda do konsensusu i nie osiggna jedno-
myslnosci i zgodnosci stanowisk co do danego kandydata (tak np. NSA w przywotanym po-
wyzej wyroku; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lutego
2023 1. 111 SA/GL 900/22).



3 ‘ Powierzenie stanowiska dyrektora

do czasu przeprowadzenia
konkursu

Charakter powierzenia, o ktérym mowa w art. 63 ust. 13 u.p.o. jest zdecydowanie
czasowy. Takie powierzenie obowiazuje do czasu wyboru dyrektora w drodze poste-
powania konkursowego, ewentualnie jezeli do konkursu nie zgtosi sie zaden kandydat
albo wwyniku konkursu nie wytoniono kandydata do czasu powierzenia stanowiska dy-
rektora ustalonemu przez organ prowadzacy kandydatowi po uzyskaniu wymaganych
opinii i uzgodnien. Zastosowanie art. 63 ust. 13 u.p.o. bedzie mozliwe np. w sytuacji,
gdy w postepowaniu konkursowym nie wytoniono kandydata na dyrektora, a organ
nadzoru pedagogicznego nie wyraza zgody na powierzenie stanowiska osobie ustalo-
nej przez organ prowadzacy.

Pierwszenstwo w czasowym powierzeniu stanowiska dyrektora ustawodawca
przyznaje wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktérych nie ma wicedyrektora, nauczycie-
lowi tej szkoty, czyli osobie pozostajgcej w zatrudnieniu jako nauczyciel w momencie
kiedy nastapito powierzenie obowiazkéw dyrektora (wyrok Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2021 r. Il SA/Wa 1055/20). Przepisy
prawa nie wskazujg wymaganego okresu zatrudnienia na stanowisku nauczyciela w da-
nej szkole przed powierzeniem petnienia obowigzkdéw dyrektora. Dopuszczalna jest
wiec takze sytuacja, ze umowa o prace obowigzuje od momentu rozpoczecia powie-
rzenia petnienia obowiazkéw i na czas tego powierzenia.

Czy wymagana jest zgoda wicedyrektora na powierzenie mu stanowiska dyrektora?

Wicedyrektor, ktéremu organ prowadzacy powierza petnienie obowigzkéw dy-
rektora, nie moze odmoéwi¢ wykonania tego polecenia. Ustawodawca nie przewidziat
w tym przypadku uzaleznienia powierzenia obowigzkéw dyrektora szkoty jej wicedy-
rektorowi od jego zgody, to nalezy uzna¢, iz zgoda jego w tym zakresie nie jest wa-
runkiem powierzenia mu wskazanych obowigzkéw. Nalezy bowiem przyjaé, ze osoba,
ktora wyrazita zgode na to by by¢ wicedyrektorem szkoty z géry godzita sie na wyko-
nywanie obowigzkéw dyrektora szkoty w sytuacji, w ktérej przepisy rangi ustawy wy-
magaja, aby wicedyrektor szkoty wykonywat przez pewien okres czasu obowiazki dy-
rektora. Taka sytuacja zachodzi zas np. zaréwno w przypadku zastepowania dyrektora
szkoty podczas jego nieobecnosci, jak rowniez w przypadku powierzenia wicedyrekto-
rowi szkoty obowiazkdw jej dyrektora przez organ prowadzacy (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 wrzesnia 2023 r., IV SA/Po 447/23).



Czy moina powierzy¢ stanowisko na okres dtuiszy niz 10 miesiecy?

Okres powierzenia w tym przypadku nie moze by¢ dtuzszy niz 10 miesiecy. Jak pod-
kresdla sie w judykaturze regulacja art. 63 ust. 13 u.p.o. ma charakter wyjatkowy, dlate-
go nie moze by¢ wyktadana rozszerzajaco, a okres, na jaki powierza sie okre$lonej oso-
bie obowiazki dyrektora szkoty lub placéwki nie moze w zadnym razie trwac dtuzej niz
10 miesiecy. Dziatanie takie mozna oceni¢ w kategoriach obejscia prawa zakresie try-
bu obsady stanowisk kierowniczych w szkotach i placéwkach oswiatowych (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2 grudnia 2019 r. Ill SA/
Kr 1069/19). Skutkiem przekroczenia wskazanego okresu bedzie uznanie zarzadzenia/
uchwaty o powierzeniu stanowiska dyrektora za podjete z istotnym naruszeniem prawa.



‘ Podsumowanie

Lektura niniejszej publikacji utwierdza w przekonaniu, ze wytonienie osoby, ktérej
organ prowadzacy bedzie mdgt powierzy¢ stanowisko dyrektora publicznej jednostki
oSwiatowej obwarowane jest licznymi warunkami i koniecznoscia przeprowadzenia Sci-
Sle okreslonej procedury.

Pomimo sformalizowanego charakteru poszczegélnych etapéw postepowania kon-
kursowego, bardzo czesto kluczowe jest uwzglednienie przez komisje konkursowa,
a takze organ prowadzacy (ktory zatwierdza wyniki konkursu lub go uniewaznia) zasady
racjonalnosci i wyktadni celowo$ciowej przepiséw prawa.

Wydaje sie jednak, ze w obliczu coraz to silniej odczuwalnego spadku zaintereso-
wania obejmowaniem stanowiska dyrektora, co wynika m.in. takze z formalizmu samej
procedury konkursowej, czy rozbieznosci w orzecznictwie, nalezatoby dokonac zmian
legislacyjnych w omawianym zakresie.



‘ Wykazd skrotow

BIP - Biuletyn Informacji Publicznej

k.p.a. — Ustawa — Kodeks postepowania administracyjnego

NSA — Naczelny Sad Administracyjny

p.p.s.a. — Ustawa — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

u.p.o. — Ustawa — Prawo oSwiatowe

u.r.d.s. - Ustawa o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
WSA — Wojewddzki Sad Administracyjny

u.z.z. — Ustawa o zwigzkach zawodowych



‘ Lista aktow prawnych

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2023.775tj. z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno-
Sci kulturalnej (Dz.U.2020.194 t.j. z pézn. zm.)

Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. 0 Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz.U.2018.2232 t.j. z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.2023.40 t.j. z pézn.zm.)

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz.U.2023.1672)

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U.2022.854 tj.)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U.2023.1634 t.,j. z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r.— Prawo o$wiatowe (Dz.U.2023.900 t.j. z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U.2007.10.68) w sprawie
regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora publicznego przedszkola, pu-
blicznej szkoty podstawowej, publicznej szkoty ponadpodstawowej lub publicz-
nej placéwki oraz trybu pracy komisji konkursowej (Dz.U.2021.1428 t.j.)

Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017 r. w spra-
wie wymagan, jakim powinna odpowiadac osoba zajmujaca stanowisko dyrekto-
ra oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szko-
le podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placéwce
(Dz.U.2023.2578 t.}.)

Wszystkie orzeczenia powotane w publikacji dostepne s3 na stronie internetowej
Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl
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