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POLSKICH

Stanowisko Konwentu Powiatow Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia
27.06.2024 r.

w sprawie proponowanych zmian w przepisach Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.

o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 82).

Problemy/proponowane zmiany w zakresie wytaczenia gruntéw rolnych z produkcji

rolniczej
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W ustawie z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i le$nych
(Dz. U. z 2024 r., poz. 82), nie wskazano, jakie dokumenty wnioskujgcy winni zatgczyé
do wniosku o trwate lub nietrwate wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej np.
projekt zagospodarowania terenu, wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, oryginat ostatecznej decyzji o warunkach
zabudowy lub o ustaleniu inwestycji celu publicznego itp.

W art. 11 ust. 1 ww. ustawy brak jasnego sprecyzowania czy grunty, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2-10 tj. m.in. uzytki rolne zabudowane (Br), grunty rolne zadrzewione
i zakrzewione na uzytkach rolnych (Lzr) oraz rowy (W) podlegajg wytaczeniu bez
wzgledu na pochodzenie gleby (mineralne czy organiczne np. grunty klasy Br-RV
pochodzenia mineralnego) i zarazem naliczeniu naleznosci i opfaty rocznej
z tytulu wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej. Zgodnie z art. 11 ust 1la
w decyzji zezwalajacej na wytgczenie gruntéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt
2-10 okresla sie obowigzki zwigzane z wytaczeniem (jesli obowiazki - to i optaty
z tytuly wytaczenia gruntdéw rolnych z produkcji rolniczej), co budzi watpliwosci,
co do tresci art. 12 ust. 7, a doktadniej rozgraniczenia w tabeli na gleby pochodzenia
mineralnego i organicznego klas I-1ll i organicznego klas IV-VI.

Dodatkowo z przepisdéw nie wynika kiedy nalezy wylaczy¢ grunty stanowiace
jednoczesnie droge dojazdowg do budynkéw mieszkalnych, jak réwniez do pdl
uprawnych, w ktérym momencie i kto winien wytaczy¢ grunty z produkcji i ponosié
opfaty z tytutu wylgczenia gruntédw. Zaznaczy¢é nalezy, iz w praktyce grunty
pod drogami dojazdowymi s3 utwardzane (np. tluczniem) w momencie,
gdy na dziatkach, do ktorych stanowia dostep, rozpoczyna sie proces budowy.

W ustawie brak zapisu, iz obszar wyltgczenia gruntéw z produkgcji rolniczej winien by¢
spdjny z catym zamierzeniem budowalnym - co zostatlo szeroko opisane
w stanowiskach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi znak DN.ge.630.9.2021
z dnia 10.11.2021 r. oraz znak DN.tr.600.92.2021 z dnia 03.02.2022 r. (kopie
w zatgczeniu). Jednoczednie organ wyzszego stopnia tj. SKO stoi na stanowisku, iz organ
majacy w swych kompetencjach ochrone gruntéw rolnych i lesnych tj. starosta,
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nie powinien opierac sie na powyzszych stanowiskach Ministerstwa, gdyz nie stanowig
one irédta powszechnie obowigzujacego prawa. Powyisze kwestie nie znajduja
uregulowania w oparciu o przepisy art. 11 ust. 4 i 4a, w mysl ktdrych decyzje
zezwalajgca na wyfgczenie wydaje sie przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
albo dokonaniem zgtoszenia budowy lub wykonania robdt budowlanych, a decyzje
dofqgcza sie do wniosku o pozwolenie na budowe albo zgfoszenia budowy
lub wykonania robét budowlanych.

Tre$é art. 12 ust. 1 wskazuje, iz osoba, ktdra uzyskata zezwolenie w formie decyzji
obowigzana jest uisci¢ naleznos¢ i opfaty roczne. Obowiqgzek taki powstaje od dnia
faktycznego wyltqczenia gruntow z produkcji. Nie jest wskazane w przepisach ustawy
w jakiej formie nalicza¢ naleznos¢ i optaty roczne, co budzi watpliwosci i prowadzi
do roznych interpretacji przepisu przez organy, ktére naliczajg optaty w formie decyzji
jak réwniez w formie ,,zwyktych” pism. Postepowanie organéw naliczajacych optaty,
w zwigzku ze zgloszeniem faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
jest odmienne, a orzecznictwo w powyzszym zakresie jest niejednoznaczne.

Dodatkowe watpliwosci pojawiaja sie réwniez w momencie, kiedy obowigzek
uiszczenia optat rocznych powstaje od dnia faktycznego wylaczenia gruntow
z produkcji rolniczej (art. 12 ust.1), gdzie z kolei w myél art. 12 ust. 13 naleznos¢ uiszcza
sie w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stafa sie ostateczna (brak informacji,
o ktdérej decyzji mowa — czy mowa o decyzji zezwalajgcej na wylaczenie,
czy tez decyzji naliczajacej naleznosc¢ i optaty roczne, a jesli mowa o drugim przypadku,
jak w takim razie postepowac z pismami naliczajgcymi nalezno$¢ i optaty roczne).

Ponadto zgodnie z art. 12 ust. 6 naleznos¢ pomniejsza sie o wartos¢ gruntu, ustalong
wedtug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie gruntami, w dniu
faktycznego wytqczenia tego gruntu z produkcji - brak sprecyzowania na podstawie
jakiego dokumentu pomniejsza sie nalezno$¢ i czy ustalenie ceny rynkowej winno by¢
w interesie organu, czy wyfaczajacego grunty.

Watpliwosci budzi tre$¢ art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gdzie
obowiqgzek uiszczenia naleznosci i opfat rocznych, a w odniesieniu do gruntéw lesnych
réwniez jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1, nie dotyczy
wylgczenia gruntéw z produkcji rolniczej lub lesnej na cele budownictwa
mieszkaniowego:

1) do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego;

2) do 0,02 ha, na kazdy lokal mieszkalny, w przypadku budynku wielorodzinnego.

Brak doprecyzowania, czy zwolnienie z opfat do powierzchni 0,05 ha dotyczy tylko
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (powierzchni zabudowy budynku), czy tez
szeroko pojetej infrastruktury zwigzanej z funkcjonowaniem tego budynku tj. obszar
pod instalacjami, utwardzenia, dojscia i dojazdy do budynku czy chociazby zielen
ozdobna.

Nadto brak w powyzszym artykule regulacji, czy zwolnienie obejmuje tylko 1 budynek
w zakresie catfej inwestycji czy zwolnienie przystuguje na kazdy budynek mieszkalny
w granicach inwestycji.
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W przepisach ustawy nie jest zawarta informacja, jak naliczy¢ naleznoéé i optaty roczne
w przypadku, kiedy przekroczone zostang wyzej wymienione powierzchnie. Wéwczas
czy nalezatoby zwolnié z opfat za powierzchnie wskazane w pkt 1) i 2) ww. artykutu
i nastgpnie naliczy¢ nalezno$¢ i optaty roczne za powierzchnie przekraczajgcg 0,05 ha
lub 0,02 ha za kazdy lokal mieszkalny, czy tez naliczy¢ naleznoé i optaty roczne za caty
powierzchnie wnioskowang do wytaczenia.

Budzi watpliwosci tres¢ art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,
w mysl ktérego w razie stwierdzenia, ze grunty zostaty wyfqczone z produkcji niezgodnie
z przepisami  niniejszej ustawy, sprawcy wylqczenia  ustalg sie  opftate
w wysokosci dwukrotnej naleznosci — brak doprecyzowania co oznacza zapis, Ze grunty
zostaty wyfqczone z produkcji niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy. Czy dotyczy
to sytuacji w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ateren objgty jest decyzjg o warunkach zabudowy i wéwczas sprawcy wytgczenia ustala
sie  optatg w wysokosci dwukrotnej naleznoéci (co w takim razie
z optatami rocznymi - brak doprecyzowania, czy organ winien je naliczaé), skoro
art. 28 ust. 2 rozwija te kwestig i jest wprost wskazane, iz dotyczy to sytuacji kiedy
W razie stwierdzenia, ze grunty przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego na cele nierolnicze lub nielesne zostaty wytgczone z produkcji
bez decyzji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 i 2, decyzje takq wydaje sie z urzedu,
podwyzszajgc jednoczesnie wysoko$é naleznosci o 10%. W ustawie nie zostato jasno
wskazane, czy w przypadku postepowan sankcyjnych naleznogé podlega pomniejszeniu
o warto$¢ gruntu ustalong na dzieh stwierdzenia wytaczenia. Powyzisza kwestia
poruszana jest w orzecznictwie sgddw.

Z uwagi na zakres dziata wykonywanych przez starostwa, zwigzanych z prowadzeniem
ww. postepowar zasadnym nalezafoby uznaé, aby czeéé optat z tyt. naleznodci i opfaty
rocznej stanowito dochéd powiatu.

Reasumujac, tres¢ ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych powoduje odmienne
stanowiska organéw, majacych w swych kompetencjach ochrone gruntéw rolnych
i le$nych, co w konsekwencji powoduje, iz postgpowania prowadzone w zakresie
wytaczenia gruntéw z produkji rolniczej przez ten sam organ tj. staroste na podstawie
tej samej ustawy sq niejednolite. Prowadzi to do sytuacji kiedy wnioskodawcy, tudziez
petnomocnicy wystepujac z wnioskami o wytaczenie gruntéw rolnych w réznych
starostwach spotykaja sie z odmiennymi stanowiskami organéw w tym zakresie.
Dotyczy to rowniez wymagari odnosnie dokumentacji, ktéra nalezy zatgczaé
do wnioskdw. Ponadto z uwagi na niescistoéci w przepisach ustawy wnioskodawcy
usilnie i notorycznie wnosza o wylaczenie powierzchni np. 0,05 ha na cele
mieszkaniowe jednorodzinne (zwolnionej z optat), gdzie z kolei na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego (postepowanie w wydziale architektoniczno-budowalnym)
ubiegaja sie o pozwolenie na budowe obejmujace powierzchnie np. catej dziatki
ewidencyjnej, a nie obszaru zgodnego z decyzja wylgczeniowa. Wnoszacy o
wytgczenie gruntéw wyznaczaja mozliwie jak najmniejszy obszar, aby zminimalizowa¢
wysoko$¢ optat z tytutu wytaczenia gruntéw. Biorac pod uwage doéwiadczenie organu
majgcego w swym zakresie ochrone gruntéw rolnych, zaobserwowano, iz juz na etapie
samego procesu budowy grunty nie objete zezwoleniem na wytaczenie zostajg




zagospodarowane w spos6b nierolniczy np. stuzg do gromadzenia humusu przy
wyznaczaniu potozenia budynku w terenie, czy tez do gromadzenia materiafow
budowlanych. Z biegiem czasu grunty chronione zostajg zagospodarowane na cele
zwigzane chociazby z bytowaniem mieszkancow tj. teren zostaje ogrodzony,
wykorzystany pod trawnik, nasadzenia roslin ozdobnych, matg architekture itp. Organ
weryfikuje takie sytuacje prowadzac kontrole i postepowania sankcyjne, niemniej
jednak z uwagi na braki kadrowe i ilos¢ rozpatrywanych spraw organ nie jest w stanie
zrewidowaé wszystkich gruntéw chronionych na terenie powiatu w oparciu o wydane
decyzje administracyjne. Sadzi¢ nalezy, ze whnioskodawcy celowo wyznaczajg jak
najmniejsze powierzchnie, wykorzystujac niejednoznaczno$¢ przepisow oraz
zaktadajac, ze organ nie dokona kontroli w zakresie stosowania przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych zwazywszy na niedociggniecia w przepisach
oraz fakt, iz kontrola w zakresie stosowania przepiséw moze nie zostac
przeprowadzona. Powtarzajace si¢ w rozstrzyghieciach decyzji organu wyzszego
stopnia (tj. SKO) wskazania doprowadza do sytuacji, w ktorej organ bedzie jedynie
monitorowat wydane decyzje (czy teren zostat wytaczony zgodnie z decyzjg) i nakfadt
na wylaczajacych kary wynikajgce z art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leénych. Niemiej jednak, jesli dojdzie do takiej sytuacji i organ stwierdzi wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej, w oparciu o art. 28 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leénych zmuszony bedzie natozy¢ kary finansowe, ktére moga, a w wiekszosci
przypadkéw doprowadzg, do utraty plynnosci finansowej przecigtnej rodziny. Zatem
nalezatoby zweryfikowaé przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych w
powyzszym zakresie, badZ tez wprowadzi¢ inne regulacje w kwestii optat z tytutu
wytaczenia gruntéw z produkgji rolniczej. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie
optaty w postaci podatku, naktadanego w momencie rozpoczecia inwestycji
budowlanej, w przypadku gdy teren objety jest miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (oczywiste jest, ze na pozostatej czgsci gruntow nie
whioskowanych do wytaczenia nie bedzie prowadzona zadna produkcja rolnicza
swhaszeza w miedcie). Wowczas optaty nie bytyby tak odczuwalne przez wytgczajacych,
gdyz optaty takie moglyby by¢ ptacone przez dtuzszy okres np. 30 lat, a wnioskodawcy
nie prébowaliby obchodzi¢ przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych.
Przedmiotem wylaczenia sa uzytki rolne zatem w sytuacji np. sprzedazy gruntow,
¢mierci whaéciciela obowiagzek przechodzi na nabywce.

Z racji tego, ze proces budowalny jest wieloetapowy i wymaga uzyskania stosownych
pozwolert i decyzji na podstawie réznych przepisdw prawa, a takze roztozony
jest w czasie, przepisy prawa winny by¢ spéjne i nie prowadzi¢ do odmiennych
interpretacji, w zakresie ich stosowania. Zatem juz na etapie uzyskania decyzji
zezwalajacej na wytgczenie gruntéw z produkeji rolniczej (uzyskiwanej przed wydaniem
pozwolenia na budowe lub zgtoszenia budowy) obszar wyfaczony winien by¢ spéjny
7 obszarem opracowania sktadanym z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowg
lub zgtoszenia budowy lub robét budowalnych oraz finalnie tozsamy ze zmiang uzytku
wprowadzang do ewidencji gruntow i budynkow.



Problemy/proponowane zmiany w zakresie rekultywacji gruntéw:

1)

2)

3)

4)

)

wprowadzenie obligatoryjnych zatgcznikéw do wniosku o wyznaczenie i uznanie
rekultywacji (np. mapa terenu, projekt rekultywacji),

doprecyzowanie przepiséw w zakresie osoby zobowigzanej do wykonania
rekultywacji, w przypadku, gdy osoba powodujaca utrate albo ograniczenie wartosci
uzytkowej gruntéw byta znana, ale aktualnie takiej osoby/podmiotu nie ma;
wprowadzenie kierunkéw rekultywacji oraz niezbednych elementdéw/prac, jakie musi
wykona¢ osoba zobowigzana do wykonania rekultywacji, aby w danym kierunku
rekultywacja zostata uznana (np. w przypadku kierunku lesnego konieczne
jest nasadzenie sadzonek drzew; wprowadzenie kierunkéw rekultywacji ograniczytoby
wskazywanie przez przedsigbiorcéw kierunkéw np. inny z przeznaczeniem terenu
na dziatalno$¢ produkeyjno-ustugowa, kierunek infrastrukturowy, nie majacy
hic wspolnego z ochrona gruntéw, a powodujacy problemy z uznaniem rekultywacji
za zakoriczong),

ustawa nie okresla wprost kiedy powinna zosta¢ wydana decyzja okreslajgca osobe
zobowigzang, kierunek i termin rekultywacji, wskazujac jedynie ogodlnie, iz
rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw planuje sie, projektuje i realizuje na
wszystkich etapach dziatalnosci przemystowej. Problem powstaje w przypadku
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z eksploatacjg zt6z kruszywa
naturalnego.

Czy powinni wystgpowa¢ z wnioskiem o wydanie decyzji po uzyskaniu koncesji,
po rozpoczeciu prac zwigzanych z eksploatacjg z162, czy moze po zaprzestaniu
prowadzenia na przedmiotowych gruntach dziatalnoéci zwigzanej z eksploatacjg ztoza?
ustawa nie okresla, jakie wymogi naleiy uwzglednié¢ przy wyznaczaniu kierunku
rekultywacji; czy osoba zobowigzana do wykonania rekultywacji ma dowolno$¢ w jego
wyborze oraz czy powinien by¢ zgodny z kierunkiem okreslonym w dokumentacji
rekultywacji, o ktérej mowa w § 162 Rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 8
kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagari dotyczqcych prowadzenia ruchu
odkrywkowego zaktadu gdrniczego.

— nalezy réwniez wskazac, iz regulacje dotyczace rekultywacji gruntow okreslone
sg réwniez w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gdérnicze
(dalej jako: Pgig) m.in.:

— art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy Pgig — wskazuje, iz projekt robét geologicznych
okredla w szczegolnosci przedsiewziecia konieczne ze wzgledu na ochrone
srodowiska, w tym rekultywacji gruntéw (sposéb i termin likwidacji wyrobisk
oraz rekultywacji gruntow);

— w planie ruchu zaktadu gérniczego okresla sie przewidywane kierunki, sposéb
oraz terminy rozpoczecia i zakoriczenia rekultywacji gruntéw przeksztatconych
— zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r.
w sprawie plandw ruchu zaktadéw gérniczych (Dz. U. poz. 2293 z pozn. zm.).

— art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy Pgig wskazuje, iz w przypadku likwidacji zaktadu
gorniczego, w cafosci lub w czesci, przedsiebiorca jest obowigzany |[...]
przedsiewzigc¢ niezbedne srodki w celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji
gruntow po dziatalnosci gorniczej. Do likwidacji zaktadu gorniczego stosuje sie




6)

7)

8)

9)

odpowiednio przepisy o ruchu zakfadu gorniczego. W planie ruchu
likwidowanego zakfadu gérniczego okredla sig m.in. terminy rozpoczecia
i zakoriczenia rekultywacji gruntéw po dziatalnosci gorniczej, ponadto
zatacznikiem do planu ruchu jest inwentaryzacja gruntéw przeksztatconych
w wyniku prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego oraz przewidywany kierunek,
sposdb i terminy rozpoczecia i zakoriczenia rekultywacji;

— zgodnie z art. 116 ust. 6 pkt 7 ustawy Pgig Wtasciwy organ nadzoru gérniczego
moze, w drodze decyzji, nakazac sporzqdzenie odpowiednich dokumentéw
wchodzgcych w  skfad  dokumentacji mierniczo-geologicznej,  innych
niz wymienione w przepisach wydanych na podstawie ust. 7, jezeli jest
to niezbedne do: rekultywacji gruntéw i zagospodarowania terendw
po zakoriczeniu dziatalnosci gorniczej.

W zwiazku z powyzszym, czy nalezy przyjmowag, iz termin i kierunek rekultywacji, o jaki
whnioskuje przedsiebiorca do starosty powinien by¢ zgodny z zapisami planu ruchu
zaktadu gérniczego?

Czy tez nalezy przyjmowaé, ze w przypadku, gdy eksploatacja prowadzona
jest na podstawie koncesji marszatka rekultywacje wyznacza i uznaje marszatek
lub organ nadzoru gérniczego (majac na uwadze, iz w drodze decyzji zatwierdza plan
ruchu zaktadu gérniczego — art. 108 ust 11 Pgig), a w przypadku koncesji wydawanych
przez staroste wyznaczenie i uznanie rekultywacji dokonuje starosta? Majac
na uwadze, iz marszalek oraz organ nadzoru gorniczego (w przypadku koncesji
udzielanych przez marszatka) maja wigksze mozliwoéci wptywu na dziafania
przedsigbiorcy oraz narzedzia i mozliwoéci do kontroli i mobilizacji przedsigbiorcy,
wtym m.in.: cofnigcie koncesji, kontrola nad $rodkami zgromadzonymi przez
przedsiebiorce

na funduszu likwidacji zaktadu gérniczego (art. 128 Pgig), nafozenie obowiazku
wykonania obmiaréw wyrobiska.

wprowadzenie regulacji umotzliwiajacych wplyw starosty na tre$¢ dokumentacji
rekultywacji, ktéra jest zatwierdzana jedynie przez kierownika ruchu zakiadu
gérniczego, co powoduje, iz przedsigbiorcy wpisujg do dokumentacji rzeczy
nie zwigzane z pracami rekultywacyjnymi np. przeznaczajac czgS¢ terenu
nie zrekultywowanego na dziatalno$¢ produkeyjng, usytuowanie instalacji
nie wpisujacej sie w zakres prac rekultywacyjnych. [dokumentacja rekultywacji
sporzadzana jest na podstawie § 162 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegétowych wymagar dotyczqcych prowadzenia ruchu
odkrywkowego zaktadu gdrniczego (Dz. U. poz. 1008 z pozn. zm.)]

doprecyzowanie przepiséw w zakresie rozpoczecia biegu terminu na wykonanie
rekultywacji. Aktualnie, w przypadku terenow po eksploatacji 26z, przyjete jest zgodnie
; orzeczeniami Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, ze poczatkiem biegu terminu na wykonanie rekultywacji jest data
wydania przez marszatka decyzji zatwierdzajacej dodatek do dokumentacji
geologicznej rozliczajacy zasoby ztoza. Jednakze problematyczne sg przypadki, gdy
przedsiebiorca zakoriczyt eksploatacie, ale nie sporzadza przez okres kilku lat dodatku



rozliczajgcego zasoby ztoza, jaka date przyja¢ jako poczatek biegu terminu na
wykonanie rekultywac;ji?

10) wprowadzenie narzedzi umozliwiajacych mobilizacje przedsiebiorcéw zobowigzanych
do wykonania rekultywacji w przypadku braku prowadzenia prac rekultywacyjnych.
Aktualnie starosta moze natozy¢ jedynie opfate roczng podwyiszong po uptywie okresu
o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy ogril. Doprowadza to do sytuacji, ze osoba
zobowiazana do wykonania rekultywacji przez okres kilku lat nie prowadzi na danym
terenie zadnych prac rekultywacyjnych;

11) wskazanie kryteriéw jakimi powinny kierowaé sie organy przy wydawaniu opinii — art.
22 ust. 2 ustawy ogril;

12) doprecyzowanie przepiséw art. 28 ust. 3 poprzez wskazanie, iz optata roczna
podwyzszona naktadana jest w formie decyzji;

13) doprecyzowanie przepisu art. 22 ust. 3 ustawy ogril, poprzez wskazanie zakresu danych
jakie powinny by¢ przekazane przez osobe zobowigzang do wykonania rekultywacji.
Niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, ze przedsigbiorca przesyta jedynie informacje,
iz w ubiegtym roku prowadzit rekultywacje poprzez wypemianie wyrobiska odpadami,
(nie wskazujac chociazby: powierzchni gruntéw objetych pracami rekultywacyjnymi
oraz ilosci przyjgtych odpadéw — pomimo wezwar organu), twierdzac, iz jest
to wystarczajaca informacja, poniewaz przepisy nie wskazuja, jakie informacje powinny
zostac przekazane staroscie;

14) doprecyzowanie przepiséw w zakresie terminu uznania rekultywacji za zakonczong,
tj. czy jest to data, z kt6rg decyzja uznajgca rekultywacje stata sie ostateczna, czy data
faktycznego zakonczenia prac rekultywacyjnych przez osobe zobowigzang
do wykonania rekultywaciji;

Z doswiadczenia zyciowego mozemy réwniez wskazad, iz (majac na uwadze wyzej wskazane
regulacje dotyczace rekultywacji gruntéw, okreélone w Prawie geologicznym i gbrniczym)
bardzo problematyczne jest uznawanie rekultywacji terendw poeksploatacyjnych o duzych
powierzchniach, gdzie koncesje na eksploatacjg ztoza kruszywa naturalnego wydaje marszatek,
nadzor gorniczy prowadzi organ nadzoru gérniczego i zezwolenie na prowadzenie odzysku
odpadéw w celu wypetnienie wyrobiska poeksploatacyjnego odpadami wydaje marszatek.
Natomiast na staroste (pomimo, iz w decyzji wyznaczajacej kierunek rekultywacji
nie uwzglednit mozliwosci wykorzystania odpadéw do rekultywacji) ceduje sie uznanie
rekultywacji gruntdw za zakoriczong, mino iz nie ma narzedzi/mozliwoéci wptywu
ha dziatanie przedsiebiorcy podczas i po eksploatacji, jak réwniez na sposob wykonania
rekultywacji oraz rodzajéow odpadéw stosowanych do  wypetniania wyrobiska
poeksploatacyjnego. Decyzja starosty okresla jedynie kierunek, osobe zobowigzang i termin,
kolejno uznaje, badz nie, rekultywacje za zakoriczona, brak jest mozliwoéci odniesienia sie
w decyzji do sposobu wykonania rekultywacji, w tym mozliwoéci wykorzystania odpaddw.
Brak jest narzedzi do wplywu na dziatania przedsiebiorcy podczas wykonywania prac
rekultywacyjnych. Co prawda starosta kontroluje zgodnodci wykonywanych zabiegéw
z dokumentacjg rekultywacji, tylko co w sytuacji gdy organ nie zgadza sie z zapisami zawartymi
w dokumentacji rekultywacji, a przedsiebiorca nie chce ich zmieni¢ lub podczas dziatalnosci
przedsigbiorca sporzadzit kilka dokumentacji rekultywacji zaktadajacych rozne koncepcje
rekultywaciji.




Ponadto brak doprecyzowania w przepisach obowigzku uzyskania w pierwszej
kolejnosci decyzji wyznaczajacej kierunek i termin rekultywacji, kolejno decyzji uznajacej
rekultywacje
7a zakohczona, doprowadza do sytuacji, iz przedsiebiorca uzyskuje koncesje,
po wyeksploatowaniu zfoza i wypeinienia wyrobisko poeksploatacyjne odpadami, na
podstawie zezwolenia udzielonego przez marszatka, a na koricu wystepuje do starosty o
uznanie rekultywacji za zakoficzong, bez uprzedniego uzyskania decyzji wyznaczajgce] osobe
zobowigzana, kierunek i termin rekultywacji. Tym samym starosta nie mogt kontrolowad
rekultywaciji gruntéw, w tym zgodnosci wykonywanych zabiegdw z dokumentacja rekultywacji,
niemniej jednak jest zobowigzany wydaé decyzje uznajaca rekultywacje za zakorczona.

Z powazaniem
Przewodniczgcy Konwentu
Powiatéw Wojewddztwa Dolnosigskiego
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