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STANOWISKO KONWENTU POWIATOW WOJEWODZTWA LODZKIEGO

w sprawie ,,Zaliczenia drog publicznych do kategorii drég powiatowych”

L6dz, 12 grudnia 2024 r.

Podziat drég na kategorie w naszym kraju ma daleko idaca historig.
Po raz pierwszy podzialu drog na kategorie dokonano ustawg z 10 grudnia 1920 r. o budowie
i utrzymaniu drog publicznych w Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzajac 15 stycznia 1921 r.
podzial sieci drogowej na cztery kategorie, zaleznie od waznosci danego szlaku:

Drogi panstwowe — o0 znaczeniu ogélnopanstwowym,

Drogi wojewoddzkie — o znaczeniu ekonomiczno-komunikacyjnym dla wojewddztw,

Drogi powiatowe — 0 znaczeniu ekonomiczno-komunikacyjnym dla powiatow,

Drogi gminne — drogi nie przydzielone do innych kategorii.

System ten utrzymat si¢ do 1948r. Od tego czasu zmiany nastapily jeszcze w roku 1956r.,
1962 oraz w 1985 (obowigzujgca ustawa), w ktorych to zmianach od 1956r. do 1985r. wystepowaly
drogi panstwowe i drogi lokalne oraz drogi zakladowe.

i B S ==

Ustawa z 1985r. wprowadzono kolejny podzial drog na drogi: krajowe, wojewoddzkie, drogi
gminne i drogi lokalne miejskie oraz drogi zakladowe. Dodano réwniez zapis, ze ulice lezace
w ciggu wymienionych drog naleza do tej samej kategorii co te drogi.

Obecny podziat drog publicznych wzgledem kategorii nastgpil de facto nie w drodze ustawy
lecz Rozporzgdzenia Rady Ministrow, oczywiécie dzialajacej na podstawie delegacji art. 103
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje
publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872) nie zawierajacej wyraznych zasad ich podziatu. Jednoczesnie
w cyt. wyzej przepisie ustawodawca wprost wskazal drogi gminne (ktore patrzac historycznie
zawsze nimi byly ,Dotychczasowe drogi gminne oraz lokalne miejskie staja si¢
z dniem 1 stycznia 1999 r. drogami gminnymi”). Delegacja w/w przepisu umozliwila stronie
rzadowej (RM) w sposéb swobodny przypisania droég do kategorii krajowych oraz wojewddzkich
a tym samym powiatowych na zasadzie: dotychczasowe drogi krajowe i wojewodzkie, nie
okreslone jako krajowe i wojewodzkie, staja si¢ drogami powiatowymi. RM wydajac
Rozporzadzenie w dniu 15 grudnia powinna kierowaé si¢ przepisami zmieniajacymi ustawg
o drogach publicznych. Zmiana ta miata bowiem miejsce 24 lipca 1998r. (Dz.U. 1198r Nr 106 poz
668,): przepisem art. 52 dodano do ustawy o drogach publicznych art. 6a ,,"Art. 6a. 1. Do drog
powiatowych zalicza si¢ drogi inne niz okre$lone w art. 5 ust. 1l(krajowe) i art. 6 ust. 1



(WO]CWOdele) stanowigce polaczenia miast bedacych siedzibami now1atow z siedzibami gmin
i siedzib gmin miedzy soba.”

Analizujac powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rozporzadzenie RM przypisujgce Powiatom
okreslong sie¢ drdég, zostalo wydane bezrefleksyjnie, bez zastosowania kryteriéw okreslonych
ustawg (art. 6a ustawy o drogach publicznych). Skutkiem Rozporzadzenia RM bylo swobodne
przypisanie drég do kategorii drog krajowych i wojewddzkich reszta drég do kategorii drég
powiatowych. Co prawda ustawodawca zablokowal mozliwo$¢ zaliczenia (art.103 ust.2) do
kategorii drég gminnych, drég nie posiadajgcych waloréw dréog wojewddzkich czy tez
powiatowych, ale jednoczesnie art. 6a ustawy o drogach publicznych wyraznie wskazat walory drég
powiatowych! W ten sposob Powiaty zostaly ,,obdarowane™ znaczng iloscig drog: niespeltniajgcych
kryteriow okreslonym w art. 6a ust.1 ustawy o drogach publicznych a odpowiadajgcych wprost
przepisom art.7 ust.1 okreslajagcymi kategorie dréog gminnych, a niekiedy nawet nie odpowiadajace
standardom drog gminnych (drogi $rédpolne lub lesne). Powiatom przekazano szereg drég o bardzo
niskiej jakosci technicznej w tym gléwne ulice w miastach czy tez aglomeracjach wiejskich
(np. siedzibach gmin wiejskich) posiadajgcych ulice.

Przyjmujgc 6wczesne dzialania jako priorytetowe, nakierowane na rozwdj samorzadnosci
w naszym kraju, mozna przyja¢ jako w pewien sposob za usprawiedliwione, ze zabraklo doglebnej
analizy skutkéw podjetych decyzji co do wyposazenia powiatow w sieci drog bez zagwarantowania
rozsadnych srodkéw na ich przebudowe, remonty oraz biezaca eksploatacje.

Powiaty Polskie nie po raz pierwszy domagajg si¢ systemowego uregulowania zgodnosci
kategorii drég z kryteriami ustawowymi. Na ostatnie stanowisko ZPP z 13 marca 2024r. w imieniu
Ministra Infrastruktury odpowiedzi udzielita Agnieszka Krupa, zastepca dyrektora Departamentu
Drég Publicznych. Odpowiedz ta jest zupelnie bezrefleksyjna, zarzucajgca powiatom cyt.
,» Przedstawione w stanowisku ZPP zagadnienie dotyczy tylko drog powiatowych i przedstawia
punkt widzenia powiatow” wskazujac jednoczesnie obowigzujace mozliwosci prawne zmiany
kategorii drég, znane samorzadom, ktore jednak ze wzgledow kosztowych, nie przyniosty i nie
przyniosg oczekiwanych rezultatéw. W przedmiotowym pismie wskazano rowniez, ze nie jest
mozliwa realizacja systemowej regulacji sieci drog publicznych ze wzgledow na dotychczasowe
uregulowania w ustawie: Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz. U. Nr 133, poz. 872). Takie stanowisko budzi zdumienie lub poddaje pod watpliwosé
doglebnego spojrzenia przez Ministerstwo na istniejacy, wskazywany przez Powiaty Polskie
problem: Ustawodawca jest wladny, a wrecz powinien w drodze ustawy zmieni¢ okreslony stan
prawny dostosowujac go do rzeczywistych potrzeb.

Bioragc pod uwage powyzsze Konwent Powiatow Wojewodztwa Lodzkiego majgc peing
$wiadomos¢, ze sama zmiana kategorii drog nie rozwigze problemu ich utrzymania, przedstawia
powyzsza problematyke, ktorej jednak rozwiazanie systemowe lezy w interesie nie tylko powiatow,
a przede wszystkim szeroko rozumianemu interesowi publicznemu zaréwno z punktu patrzenia
samorzadow jak i panstwa. Bedzie stanowila podloze do: prawidlowego usystematyzowania sieci
droég oraz racjonalnego nimi gospodarowania w tym racjonalnego gospodarowania $rodkami
publicznymi.

Systemowa zmiana kategorii drég aby przyniosta zamierzony rezultat powinna by¢
poprzedzona rzetelng inwentaryzacjg drog powiatowych i gminnych pod wzgledem spehliania
definicji kategorii drég w tym wskazanie drég, ktore nie spelniajg zadnej z nich. Ma to znaczenie
ze wzgledow finansowania drog ze Srodkéw publicznych: znacznie wyzszy koszt utrzymania
(zwlaszcza przebudowy) towarzyszy drogom powiatowym w stosunku do gminnych; drogi nie
spetniajagce waloréw drog powiatowych ani gminnych nie generowaly by nadmiernych srodkow
finansowych. Ponadto w interesie gmin byloby inwestowanie w drogi, ktdre sg priorytetowe
z punktu widzenia mieszkancow tj. obecne drogi powiatowe, a ktére nie spelniaja definicji drog
powiatowych (sa obslugujacymi wylacznie tereny gminne). Nalezy tu wskazaé, ze to drogi
powiatowe, a nie gminne stanowig podstawowa lokalng sie¢ komunikacyjng. Ponadto warto



zauwazyc 7e szczegolme w powiatach ziemskich znaczgca (nle]ednokrotme siegajgca do 70%)
posesji przylega nie do drog gminnych lecz powiatowych.

Dotychczasowe  do$wiadczenia  dofinansowywania  przebudowy/remontow  drég
doprowadzily do sytuacji, ze w wielu gminach zmodernizowane drogi o znikomym znaczeniu
nawet dla potrzeb miejscowych, gdzie natomiast bardzo potrzebne w znaczeniu typowo gminnym,
drogi powiatowe pozostaly w stanie wymagajacym natychmiastowej interwencji. W tym przypadku
systemowa zmiana spowodowala by, ze za takie same $rodki publiczne uzyskano by znacznie
lepszy rezultat: podniesienie standardu drég najbardziej potrzebnych, kosztem drég o znaczeniu
podrzednym. Oprécz systemowej zmiany kategorii drég, dla rownomiernego utrzymania jakosci
poszczegdlnych kategorii drog wymagana jest zmiana alokacji dofinansowania drog publicznych.
Tu ponownie trzeba wskaza¢, ze z doswiadczenia dofinansowania przebudowy/remontéw drég
w ostatnich latach doprowadzily do wielu w tym zakresie dysproporcji w szczegélnosci na
niekorzy$¢ drog powiatowych. W zwigzku z powyzszym réwniez wymagana jest inwentaryzacja
stanu posiadania drog co do ich jakosci technicznych.

Biorac pod uwage powyzsze Konwent Powiatéw Wojewddztwa F.6dzkiego postuluje o:

1. doprowadzenie w drodze ustawy do zgodnosci kategorii drog z przepisami normatywnymi
poszczegolnych drog,

2. ustalenie dochodow jst do poziomu umozliwiajacego utrzymanie w nalezytym stanie

posiadanej sieci drog (powstaly majatek , nie bedzie si¢ tak szybko degradowat),

3. ustanowienie funduszu inwestycyjnego na przebudowe/remonty drdg jst w co najmniej
10 letniej perspektywie czasowej (pozwoli na planowanie inwestycji a tym samym

ukierunkowanie/oszczgdne wydatkowanie srodkéw na dokumentacje a takze na remonty,
(dotacje na poziomie co najmniej 70% ; kryteria nie tylko dochodowe na mieszkanca jst,
ale roéwniez kilometraz drég w stosunku do poziomu dochodéw budzetu.)

4. alokacja srodk6éw na dofinansowanie przebudowy/remonty drég z uwzglednieniem ich stanu

dotychczasowego zainwestowania/stanu technicznego.

5. Konwent Powiatow Wojewodztwa PLodzkiego wnosi réwniez o rozwazenie na okres
do czasu uregulowania ustawowego powyzszych postulatéw, ,.zachety” dotacyjnej na
remonty drog nie spetiajgcych wymogéw drog powiatowych a przejetych dobrowolnie od
powiatéw.




