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Problem przewlektego rozpatrywania wnioskow przez organy Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ze skutkiem naliczania kar pienieznych za szczegdine
korzystanie z wod lub ustugi wodnej bez wymaganego pozwolenia na podmioty korzystajace
z wod, ubiegajace sie o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

Oporoéw, 27 marca 2025r.

Problemem z jakim borykaja sie ubiegajacy sie o wydanie uzgodniert administracyjnych
przed organami PGW Wody Polskie sg skutki prawne i finansowe dtugiego czasu oczekiwana
na rozpatrzenie sprawy przez te organy. W przypadku wnioskodawcéw, ktérzy sktadajg
wniosek o wydanie kolejnego pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wéd o
charakterze ciggtym, zwigzanym z eksploatacjg urzadzer (np. ustugi wodne, szczegdlne
korzystanie z wod - np. pietrzenie i retencjonowanie wod, odwadnianie gruntéw, rybackie
korzystanie z wéd, uzytkowanie wody w stawach itd.) z uwagi na korczacy sie okres waznosci
posiadanego pozwolenia w tym samym przedmiocie, narazeni sg na ryzyko wymierzenia im
administracyjnej kary pienieznej za szczegdlne korzystanie z wod lub ustugi wodnej bez
wymaganego pozwolenia (Art. 472aa. Ust. 1, p. 2 ustawy Prawo Wodne) za czas od
zakoniczenia waznosci starego pozwolenia do daty uprawomocnienia sie nowego. Ubiegajacy
sie o wydanie nowego pozwolenia skiadajg zazwyczaj wniosek w tej sprawie na 1-2 miesigce
przed zakonczeniem waznosci obowigzujagcego pozwolenia, polegajac na terminach
wynikajacych z Kodeksu postepowania administracyjnego, w ktérym przewidziano,
iz organ wydaje decyzje w terminie 1 do 2 miesiecy (cyt.: Art. 35, § 3. Kpa: ,Zatatwienie sprawy
wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastqpi¢ nie pdzZniej niz w ciggu
miesigca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy od
dnia wszczecia postepowania, zas w postepowaniu odwotawczym — w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania”). Stosowanie Kpa do postepowan przed organami PGW Wad Polskich
wynika z art. 14 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

Tymczasem w praktyce procedowanie przed organami PGW trwa diuzej ze skutkiem
pozostawienia podmiotu bez waznego pozwolenia wodnoprawnego i wszczeciem przez ten



sam organ — PGW Wody Polskie postepowania w sprawie naliczenia kary pienieznej, o ktorej
mowa powyzej. Prawo do ponaglenia przystugujace wnioskodawcy, wynikajace z art. 37 Kpa,
zazwyczaj nie jest wykorzystywana z uwagi na ryzyko dodatkowego wydtuzenia w czasie
terminu wydania wnioskowanego pozwolenia.

Wskazac nalezy takze, iz zaprzestanie korzystania z wod o charakterze ciggtym tj., np. w postaci
ustug wodnych: np. odprowadzania sciekéw lub wéd opadowych, poboru wéd itd., w celu
unikniecia obcigzenia ww. sankcja jest praktycznie niemozliwe.

Nadmieni¢ nalezy, ze organem odwotawczym od rozstrzygnie¢ administracyjnych
wydanych przez organy PGW Wody Polskie jest jednostka pozostajgca w strukturach tego
samego Przedsiebiorstwa zgodnie z art. 14 ust. 3 i 4 ustawy Prawo wodne.

Z uwagi na to, iz naliczanie przedmiotowej kary pienigeinej jest procedura
obligatoryjna, gdyz brzmienie art. 472aa. Ust. 1 p. 2 ustawy Prawo Wodne nie wskazuje na
mozliwo$¢ odstapienia PGW Wody Polskie od tej czynnosci, powstaje potrzeba zmian
przepiséw prawa w tym obszarze.

Wobec powyiszego Konwent Powiatow Wojewddztwa tédzkiego wnosi o wprowadzenie
zmian w przepisach prawa polegajacych na zobligowaniu organéw Wéd Polskich do
nienaliczania kary, o ktorej mowa powyiej, w przypadku przekroczenia 1 miesiecznego
terminu zatatwienia sprawy, w tym sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajacego,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej - w przypadku przekroczenia 2 miesiecznego terminu,
natomiast w procesie odwotawczym — do konca zatatwienia sprawy.
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