ZWIAZEK
POWIATOW
POLSKICH

Stanowisko
Konwentu Powiatow Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sprawie podjecia dziatan
zmierzajacych do zmiany przepiséw z zakresu transportu drogowego, publicznego
transportu zbiorowego oraz prawa o ruchu drogowym

Ostromecko, 18 wrzesnia 2025 r.

Konwent Powiatéw Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, analizujac obowigzujgce przepisy regulujgce
transport drogowy, publiczny transport zbiorowy oraz prawo o ruchu drogowym, wskazuje na szereg istotnych
mankamentéw legislacyjnych utrudniajgcych sprawne wykonywanie zadarh publicznych, ograniczajgcych
efektywno$¢ dziatania organdw administracji oraz obcigiajacych obywateli i przedsigbiorcow zbednymi
obowigzkami.

Praktyka stosowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym ujawnia braki w zakresie
regulacji dotyczacych oceny dobrej reputacji przewoinikéw drogowych i zarzgdzajacych transportem.
Przewlekto$é postepowan oraz brak rozdzielenia oceny tych dwéch podmiotéw powoduja, ze przepisy art. 7d—7e
ustawy nie spetniajg w petni swojej funkcji ochrony interesu publicznego. Podstawowe problemy wynikajgce z
obecnych przepiséw dotyczacych dobrej reputacji w transporcie drogowym to brak jednoznacznych terminow na
wprowadzanie danych do KREPTD, brak precyzyjnego zapisu moéwigcego o tym, kiedy liczba stwierdzonych
naruszen jest ,nieznaczna” oraz niejasne zasady stosowania $rodkéw rehabilitacyjnych w toku postgpowan
administracyjnych. Niewystarczajgco uregulowana jest takze kwestia okresu zatarcia naruszen, ktéry w przypadku
najpowazniejszych przewinieri powinien by¢ diuzszy. Przepisy nie przewidujg mozliwosci wprowadzenia okresu
probnego zamiast natychmiastowej utraty dobrej reputacji, co skutkuje nadmierng surowoscig sankcji.
Problemem jest réwniez brak rozdzielenia kryteriow oceny przewoinika i zarzgdzajacego transportem oraz
konieczno$é wydawania kilku odrebnych decyzji zamiast jednej kompleksowe].

W ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym nieprecyzyjne brzmienie art.
22 ust. 1 pkt 1, dotyczgcego wyboru operatora w trybie bezposredniego zawarcia umowy, prowadzi do licznych
rozbieznosci interpretacyjnych w zakresie przeliczania wartosci umowy z euro na ztote oraz definiowania pojgcia
JSredniej wartosci rocznej przedmiotu umowy”. Brak jednoznacznych przepiséw skutkuje niejednolitym
stosowaniem prawa przez organizatoréw transportu publicznego, co obniza przejrzystosc i stabilnos¢ rynku ustug.

Z kolei ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym wymaga zmian w kilku obszarach.
Obecne przepisy dotyczace uzyskiwania uprawnieri diagnosty sg nieprecyzyjne i prowadzg do rozbieznosci w
decyzjach organéw. Brakuje jednolitego wzoru zaswiadczenia o odbyciu praktyki oraz jasno okreslonego katalogu
czynnosci i minimalnego wymiaru godzin, jakie powinny by¢ zaliczone jako praktyka. Nie ma tez obowigzku
weryfikacji praktyki przed dopuszczeniem kandydata do szkolenia i egzaminu. Nie ustalono réwniez jasnych zasad
dotyczacych okreslenia jakie wyksztafcenie nalezy uznaé za wyksztatcenie techniczne. Dodatkowo brak spojnych

wytycznych powoduje brak jednolitosci w stosowaniu prawa.



Art. 73aa i art. 140mb, dotyczace termindéw rejestracji pojazdéw i naktadania kar pienieznych, w
obecnym brzmieniu okazuja sie szczegdlnie dotkliwe w przypadku nabycia pojazdu w drodze spadku, gdzie 30-
dniowy termin jest niewspdtmiernie krétki wobec sytuacji zyciowych spadkobiercéw. Ponadto przepisy te rodza
powazne watpliwosci interpretacyjne, w szczegdinosci brak jest jednoznacznej odpowiedzi, czy kara pieniezna
powinna by¢ naktadana takze w sytuacji, gdy wtasciciel pojazdu zbywa go jeszcze przed uptywem 30 lub 90 dni i
tym samym nie dokonuje rejestracji. Natomiast ksztattujgca sie linia orzecznicza wskazuje, ze w przypadku zbycia
pojazdu przed uptywem tych termindw, zaden z kolejnych wtascicieli nie zostanie ukarany. Przyjmujac taki poglad
moze dojs¢ do sytuacji, ze pojazd moze nigdy nie zostac¢ zarejestrowany, jezeli bedzie on ciggle zbywany przed
uptywem 30 albo 90 dni od kolejnego nabycia. Brak wyraznej regulacji w tym zakresie powoduje rozbieznosci w
praktyce organdw i poczucie niepewnosci prawnej u obywateli.

Wreszcie art. 72 ustawy nakfada obowigzek przedktadania zaswiadczenia o badaniu technicznym pojazdu
przy jego rejestracji, mimo ze dane te s3 juz dostepne w Centralnej Ewidencji Pojazddw, co stanowi zbedne
obcigzenie obywateli.

Konwent Powiatéw Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego stoi na stanowisku, ze wskazane regulacje
powinny zostaC doprecyzowane i ujednolicone w sposéb zapewniajacy wiekszg skuteczno$é egzekwowania
prawa, przejrzysto$¢ dla obywateli i przedsiebiorcéw oraz usprawnienie pracy administracji samorzadowe;.
Wprowadzenie tych zmian przyczyni sie do poprawy jakosci prawa, zwiekszenia zaufania spotecznego oraz

bardziej racjonalnego wykonywania zadan publicznych.
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