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‘ Wprowadzenie

Oddajemy w Panstwa rece ksiazke poswiecong dyrektorom szkoty w systemie oswia-
ty. Publikacja odnosi sie do dyrektoréw szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego i adresowana jest do osdb zarzadzajacych jednostkami samorzadu tery-
torialnego, kierownikéw i pracownikéw wydziatéw edukacji w starostwach i urzedach
gmin oraz centréw ustug wspdlnych obstugujacych szkoty, dyrektoréw szkét oraz oséb,
ktére rozwazaja kandydowanie na stanowisko dyrektora szkoty.

Celem publikacji jest omdwienie pozycji dyrektora szkoty w systemie oswiaty w rela-
¢ji zinnymi podmiotami, w szczegdlnosci z organem prowadzgcym, kuratorami o$wiaty,
nauczycielami i innymi pracownikami szkoty, rodzicami i uczniami z uwzglednieniem dy-
daktycznej, wychowaweczej i opiekunczej roli szkoty.

W publikacji autor szeroko odwotuje sie do obowigzujacych przepiséw prawa oraz
orzecznictwa, ktadac nacisk na przekazanie informacji w sposéb usystematyzowany
i przystepny dla odbiorcy.

W publikacji zostaty uzyte nastepujace skréty:
KN - Karta Nauczyciela

P.0$. - Prawo o$wiatowe

1.8.0. — ustawa o systemie oswiaty

k.p.a. — kodeks postepowania administracyjnego
k.p. — kodeks pracy

u.f.p. — ustawa o finansach publicznych

u.f.z.0. — ustawa o finansowaniu zadarn odwiatowych
u.p.s. — ustawa o pracownikach samorzadowych
u.s.g. — ustawa o samorzadzie gminnym

u.s.p. — ustawa o samorzadzie powiatowym

u.s.g. — ustawa o samorzadzie wojewddztwa

Tabele wykorzystane w publikacji s opracowaniem wtasnym autora.



1 ‘ Wprowadzenie do zadan dyrektora
szkoty

Na poziomie relacji z innymi podmiotami, dyrektor realizuje rézne zadania, m.in.:

« w 0gdlnych ramach swojej dziatalnosci wspdtpracuje z organem prowadzacym
dang szkote,

- odpowiadajac za proces ksztatcenia, wychowania i opieki, nawiazuje i utrzymuje
relacje z organem nadzoru pedagogicznego, czyli kuratorem oswiaty,

« wykonuje czynnoéci z zakresu prawa pracy,

« zajmuje okreslong pozycje takze wobec uczniéw i ich rodzicéw.

Role dyrektoréw szkét petnione w systemie oswiaty, mozna podzieli¢ na kilka sposobdw.

Z punktu widzenia charakteru realizowanych zadan dyrektor szkoty petni role admi-
nistracyjne, kierownicze, reprezentacyjne, a takze pedagogiczne.

Zadania administracyjne

* Realizacja uchwat rady szkoty oraz rady pedagogicznej, podjetych w ramach
kompetencji stanowigcych tych organéw;

» Realizacja zadan zgodnie z zarzadzeniami organdéw nadzorujacych szkote;

- Wdrazanie odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych zapewniaja-
cych zgodnos¢ przetwarzania danych osobowych przez szkote z obowiazujacymi
w tym obszarze przepisami;

«  Skreslenie ucznia z listy uczniéw w niektérych sytuacjach;

»  Ustalanie, w porozumieniu z organem prowadzacym zawoddw, w ktérych ksztatci
szkota (dotyczy szkét prowadzacych ksztatcenie zawodowe).

Zadania kierownicze
« Kierowanie dziatalnoscia szkoty;

«  Dysponowanie Srodkami okre$lonymi w planie finansowym szkoty zaopiniowa-
nym przez rade szkoty i ponoszenie odpowiedzialnosci za ich prawidtowe wyko-
rzystanie;

*  Mozliwos¢ organizowania administracyjnej, finansowej i gospodarczej obstugi
szkoty;



Stwarzanie warunkéw do dziatania w szkole wolontariuszy, stowarzyszen i in-
nych organizacji, w szczegdélnosci organizacji harcerskich, ktérych celem statuto-
wym jest dziatalnos$¢ wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatal-
nosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty;

Petnienie funkgji kierownika zaktadu pracy dla nauczycieli zatrudnionych w pla-
cédwce oraz pracownikdéw niebedacych nauczycielami;

Zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan i doskonaleniu zawo-
dowym;

Zapewnienie w miare mozliwosci odpowiednich warunkéw organizacyjnych do
realizacji zadan dydaktycznych i opiekunczo-wychowawczych;

Wspdtpraca z pielegniarka albo higienistka szkolng, lekarzem i lekarzem denty-
sta, sprawujgcymi profilaktyczna opieke zdrowotna nad dzie¢mi i mtodzieza.

Zadania reprezentacyjne

Reprezentowanie szkoty na zewnatrz;
Wspdtdziatanie ze szkotami wyzszymi w organizacji praktyk pedagogicznych;

Wspdtpraca z rada szkoty, rada pedagogiczng, rodzicami i samorzadem uczniow-
skim.

Zadania pedagogiczne

Sprawowanie nadzoru pedagogicznego (dotyczy wytacznie dyrektoréw beda-
cych nauczycielami);

Sprawowanie opieki nad uczniami oraz stwarzanie warunkéw harmonijnego
rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne;

Wykonywanie zadan zwiagzanych z zapewnieniem bezpieczerstwa uczniom i na-
uczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote;

Odpowiedzialno$¢ za realizacje zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego ucznia;

Tworzenie warunkéw do rozwijania samorzadnej i samodzielnej pracy uczniéw.

Zrédto: opracowanie wiasne autora na podstawie art. 68 P.og. i 7 KN.

Z powyzszego wynika, ze codzienna praca dyrektora szkoty wykonywana jest na wie-
lu ptaszczyznach. Podobnie szeroki jest zakres jego odpowiedzialnosci. Sprawowanie tej
funkcji wymaga zatem od dyrektora szkoty wielu niezbednych cech, jak odpornoé¢, cier-
pliwos¢ i duze zdolnoéci interpersonalne.



2 ‘ Kluczowe akty prawne regulujace
role dyrektora szkoty

Liczba obowiazujacych aktéw prawnych regulujacych zadania dyrektora szkoty poka-
zuje skale tego tematu. Ich petne przedstawienie wymagatoby drobiazgowego prawni-
czego wywodu, co nie jest celem tej publikacji. W publikacji skupiono sie na najwazniej-
szych. Naleza do nich:

Karta Nauczyciela (dalej—KN), czyli ustawa, ktdéra poza zagadnieniami odnosza-
cymi sie do statusu zawodowego nauczyciela zawiera szereg regulacji odnosza-
cych sie do relacji dyrektor szkoty (czyli przetozonego) ze swoimi podwtadnymi,
w tym dotyczacych awansu zawodowego nauczycieli, czy opiniowania i ocenyich
pracy oraz roli w postepowaniu dyscyplinarnym.

Prawo oswiatowe (dalej — P.0$.), definiuje wiekszo$¢ kompetencji dyrektora
zwigzanych z samg organizacja procesu ksztatcenia i oddziatywaniem na jego
uczestnikdw.

Ustawa o systemie oswiaty (dalej — u.s.0.) chociaz utracita wiele swoich prze-
pisdw na rzecz wspomnianego wczesniej Prawa oSwiatowego, nadal pozostaje
jednym z podstawowym zrédet prawa organizacji edukacji. W odniesieniu do dy-
rektora szkoty, uzupetnia ona przepisy dotyczace jego udziatu w procesie ksztat-
cenia, m.in. poprzez ustalanie zakresu obowiazujacych podrecznikéw i dokony-
wanie zmian w tym zakresie.

Wspomniane ustawy nie wyczerpuja jednak katalogu zadan, za ktére dyrektor szkoty
jest odpowiedzialny. Do tego dochodzi szereg aktéw wykonawczych, z ktdérych w szcze-
gblnosci nalezy wymienic:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 3 kwietnia 2025 r. w spra-
wie przeprowadzania postepowania rekrutacyjnego oraz postepowania
uzupetniajacego do publicznych przedszkoli, szkot, placowek i centrow —
jako akt wykonawczy do ustawy — Prawo oswiatowe uzupetnia przepisy doty-
czace naboru ucznidéw. Z rozporzadzenia dowiadujemy sie chociazby szczegoétéw
dotyczacych prac komisji rekrutacyjnej, ktora jest powotywana przez dyrektora,
a takze o tym, co musi znalez¢ sie w protokole takich prac.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 sierpnia 2017 r. sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujgca stanowisko dyrekto-
ra oraz inne stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej



szkole podstawowej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej
placéwce (dalej — rozporzadzenie w sprawie wymagan).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji z 20 maja 2024 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania dla publicznych szkét zawiera chociazby regulacje na temat
godzin do dyspozycji dyrektora szkoty.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 28 lutego 2019 r. w sprawie
szczego6towej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli, ktére
reguluje m.in. sprawy zwigzane z tworzeniem klas i oddziatéw czy funkcjono-
waniem szkolnych internatéw. Przede wszystkim jednak okreéla zasady przygo-
towywania przez dyrektoréw jednego z najwazniejszych dokumentéw dotycza-
cych pracy szkoty — arkuszy organizacyjnych.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 12 lutego 2019 r. w sprawie
doradztwa zawodowego zawiera szczegdty zwigzane z dziataniami prowadzo-
nymi w celu wspierania dzieci i ucznidw w procesie rozpoznawania zaintereso-
wan i predyspozycji zawodowych oraz podejmowania $wiadomych decyzji edu-
kacyjnych i zawodowych. Wynika z niego chociazby obowigzek przygotowania
programu doradztwa zawodowego w danej szkole wtaénie przez jej dyrektora.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 25 sierpnia 2017 r. w spra-
wie nadzoru pedagogicznego okresla nie tylko kompetencje dyrektora zwigzane
z nadzorowaniem przez niego dziatalnosci dydaktycznej, opiekunczejiwychowaw-
czej wewnatrz szkoty (m.in. poprzez kontrole nauczycieli) lecz réwniez jest jednym
z gtéwnych Zrédet wiedzy na temat modelu wspotpracy z kuratorium oswiaty.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 11 sierpnia 2017 r. w spra-
wie organizacji roku szkolnego wiaze dyrektora szkoty okreslonym kalenda-
rzowym porzadkiem wykonywania przez szkoty nalezacych do nich zadan, a tak-
ze umozliwia mu ustalenie dodatkowych dni wolnych od zajeé.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia 2002 r.
w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych szkotach i publicznych
placowkach, to uzupetnienie przepiséw ustaw i innych rozporzadzen stanowia-
cych o odpowiednich z perspektywy zasad BHP warunkach w miejscach pracy.
Rozporzadzenie z 2002 r. wprowadzito szereg norm uwzgledniajacych specyfike
jednostek odwiatowych, a ponadto uregulowato kwestie zwigzane z bezpieczen-
stwem chociazby w czasie zaje¢ wychowania fizycznego czy szkolnych wyjsé.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 25 sierpnia 2022 r. w sprawie
oceny pracy nauczycieli (dalej — rozporzadzenie w sprawie oceny), ktére okre-
$la m.in. zasady oceny dyrektora szkoty.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 6 wrzesnia 2022 r. w sprawie uzy-

skiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (dalej — rozporzadzenie
W sprawie awansu).

Nie nalezy zapomina¢ réwniez o tzw. ustawach kodeksowych.



Z kodeksu cywilnego wywodza sie m.in. ogélne przepisy dotyczace sktadania
os$wiadczen woli, zaciggania zobowiazan czy prawa umoéw. Kodeks pracy okreéla zasa-
dy obowiazujace w szkole, jako zaktadzie pracy, w zakresie w jakim nie reguluja tego
przepisy oswiatowe. Kodeks postepowania administracyjnego to natomiast wy-
czerpujace wyjasnienia procedur, ktére dyrektor wykonuje chociazby skreslajac ucznia
z listy ucznidw czy wydajac zaswiadczenia. Ustawa ta zawiera takze zasady obliczania
terminéw w ramach postepowania administracyjnego. Nie nalezy pomija¢ takze kodek-
su karnego, ktéry m.in. okreéla zasady odpowiedzialnosci karnej dyrektora szkoty, jako
funkcjonariusza publicznego.

Odrebng kwestia jest oddziatywanie na dyrektora szkoty przepiséw tzw. ustaw sa-
morzadowych. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek systemu oswiaty jest bowiem pro-
wadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego, najczesciej powiaty i gminy. Nie po-
zostaje to oczywiécie bez wptywu na pozycje dyrektora, ktéry wspdtpracuje z organami
samorzadu.

Wspomnie¢ nalezy réwniez o ustawie o finansach publicznych (dalej — u.f.p.), kté-
ra jest podstawa dla finansowej gospodarki szkoty, jako jednostki budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Wreszcie, wewnetrzne prawa i obowiazki dyrektoréw danej szkoty oraz zasady za-
chowania wzgledem uczestnikéw procesu edukacji w danym miejscu, a takze wspétdzia-
tania w codziennej pracy szkoty, okreéla status szkoty.



3 ‘ Status prawny dyrektora

3.1. WYMAGANIA FORMALNE STAWIANE DYREKTOROWI SZKOtLY

Organy wtadzy publicznej maja istotny wptyw na proces powotywania dyrektora
szkoty. Podobnie zrozumiatym wydaje sie fakt, iz w zwiazku z szerokimi kompetencjami i
duzj iloscia zadan wykonywanych na co dzien przez dyrektora szkoty, kazdy kandydat do
petnienia tej funkcji musi dawac rekojmie prawidtowego jej wykonywania. Konieczne do
tego jest spetnienie szeregu wymagan.

W odniesieniu do 0séb zainteresowanych objeciem funkgji dyrektora szkoty, prawo-
dawca pozostawit dos¢ wysokie wymagania.

3.1.1. Kto moze hy¢ dyrektorem?

W wiekszosci przypadkdw objecie funkcji dyrektora szkoty stanowi zwiefczenie uda-
nej kariery nauczycielskiej. Ustawodawca nie pozostawit jednak warunku, aby dyrekto-
rem szkoty mdgt by¢ wytacznie nauczyciel. W art. 62 ust. 1 P.oS. wskazano wprawdzie,
ze dyrektorem moze by¢ nauczyciel mianowany albo dyplomowany, jednak w ust. 2
pozostawiono mozliwo$¢ powotania na stanowisko dyrektora takze osoby niebedacej
nauczycielem. Wiaze sie to wprawdzie z istotnym ograniczeniem dotyczacym sprawo-
wania nadzoru pedagogicznego, o ktérym szerzej jest mowa w dalszej czesci publikadji,
niemniej jednak szansa na objecie posady przez osobe ,z zewnatrz” jest zachowana.

Intencja prawodawcy byto umozliwienie dostepu do funkgji dyrektora osobom, kté-
re ,nadrabiaja” brak doswiadczenia w pedagogicznym fachu innymi umiejetnosciami.

Wymagania odnoszace sie do dyrektoréw szkét — a w zasadzie, kandydatéw na dy-
rektoréw, zostaty umieszczone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan.



Wiele wymagan dotyczacych nauczycieli i nie-nauczycieli ubiegajacych sie o stanowi-
sko dyrektora szkoty, pokrywa sie. Obowiazuja wymogi takie, jak:

« odpowiednia wiedza z zakresu zarzadzania,

« stan zdrowia umozliwiajgcy prace na stanowisku kierowniczym,

« petna zdolnos¢ do czynnoéci prawnych,

« korzystanie z petni praw publicznych,

« niekaralno$¢ za umyslne przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,

« niepodleganie zakazowi petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
finansami publicznymi.

Podobienstwa i réznice ustawowych wymagan miedzy dyrektorami-nauczycielami
i dyrektorami niebedacymi nauczycielami ilustruje tabela:

Dyrektor Dyrektor

bedacy niebedacy
nauczycielem nauczycielem

Posiadanie wyksztatcenia wyzszego
i tytutu zawodowego, jak mgr, mgrinz. TAK TAK
lub tytut réwnorzedny

Posiadanie przygotowania pedagogicznego

TAK NIE

Ukonczenie studidéw z zakresu zarzadzania
albo kursu kwalifikacyjnego z zakresu TAK TAK
zarzadzania os$wiata

Posiadanie co najmniej piecioletniego stazu

TAK TAK
pracy
Posiadanie przynajmniej dwuletniego stazu
. . . NIE TAK
pracy na stanowisku kierowniczym
Uzyskanie co najmniej bardzo dobrej TAK NIE

oceny pracy w ciagu ostatnich pieciu lat

Spetnianie warunkéw zdrowotnych
niezbednych do pracy na stanowisku TAK TAK
kierowniczym

Posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych i korzystanie z petni praw TAK TAK
publicznych

Nieukaranie kara dyscyplinarna

zart. 76 ust. 1 KN TAK NIE




Brak prawomocnego skazania za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo TAK TAK
skarbowe

Brak toczacego sie postepowania
o przestepstwo Scigane z oskarzenia TAK TAK
publicznego

Nieukaranie zakazem petnienia funkgji
zwiazanych z dysponowaniem $rodkami TAK TAK
publicznymi

Posiadanie obywatelstwa RP, innego
panstwa cztonkowskiego UE, EFTA NIE TAK
Czy Szwajcarii

Zrédto: opracowanie wtasne autora

Stowem uzupetnienia, przez studia z zakresu zarzadzania, o ktérych mowaw § 1 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie wymagan, rozumie sie studia pierwszego, drugiego stopnia,
jednolite studia magisterskie lub studia podyplomowe. Opcja alternatywna jest ukon-
czenie kursu kwalifikacyjnego z zakresu zarzadzania odwiatg, prowadzonego zgodnie z
przepisami w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli.

Jesli chodzi o wymagania zwigzane z doswiadczeniem, minimalny czas wczesniejszej
pracy na stanowisku nauczyciela lub staz pracy dydaktycznej na stanowisku nauczyciela
akademickiego zostat okreslony na 5 lat. Sama praca musi spetnia¢ wysokie standardy
jakosci, o czym dwiadczy obowiazek uzyskania co najmniej bardzo dobrej oceny pracy wy-
danej na przestrzeni ostatnich pieciu lat przed przystapieniem do konkursu. Jest to wyja-
tek od ogélnej reguty, zgodnie z ktéra oceny pracy nauczycieli s wazne bezterminowo.

Uwaga — w zwiazku z brzmieniem § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
i Nauki z dnia 10 stycznia 2023 r. zmieniajycego rozporzadzenie w sprawie wyma-
gan, jakim powinna odpowiada¢ osoba zajmujaca stanowisko dyrektora oraz inne
stanowisko kierownicze w publicznym przedszkolu, publicznej szkole podstawo-
wej, publicznej szkole ponadpodstawowej oraz publicznej placowce, do 31 sierpnia
2027 r. wymog posiadania oceny pracy bedzie spetniony takze w przypadku, gdy w okre-
sie roku przed przystapieniem do konkursu lub powierzenia stanowiska w sytuacji, gdy
z racji niezgtoszenia sie kandydatéw konkurs nie wytonit dyrektora, kandydat otrzymat
pozytywng ocene dorobku zawodowego.



3.1.2. Wicedyrektorzy

Aby wywdd na temat pozycji dyrektora szkoty byt kompletny, wypada wspomniec
jeszcze o innej funkgji kierowniczej spotykanej w szkotach, tj. o wicedyrektorach. Utwo-
rzenie tego stanowiska moze nastapi¢ w generalnie kazdej, takze matej szkole. W przy-
padku tych najmniejszych, liczacych sobie mniej niz 12 oddziatéw, wymaga jednak uzy-
skania zgody organu prowadzacego, zgodnie z art. 97 ust. 2 P.o$. Sytuacja wyglada
odmiennie w przypadku wiekszych szkét, dysponujacych co najmniej 12 oddziatami. Tam
utworzenie dodatkowego stanowiska kierowniczego i zaangazowanie nauczyciela badz
innej osoby w prace zastepcy dyrektora jest obligatoryjne.

Wymagania wobec wicedyrektoréw zostaty przedstawione w § 8 rozporzadzenia
w sprawie wymagan. Wiele spoérdd nich pokrywa sie z tymi stawianymi przed kandyda-
tami na dyrektordéw, jednak w oczy rzuca sie takze kilka réznic.

Podobnie jak w przypadku dyrektora szkoty, takze stanowisko wicedyrektora pozo-
staje osiagalnym dla 0séb niebedacych nauczycielami. Wymagania stawiane takim oso-
bom s3 juz jednak wieksze. Nie do przyjecia bytaby sytuacja, gdyby stanowisko kierowni-
cze, a teoretycznie takze tymczasowe petnienie funkgcji dyrektora szkoty, miato przypasé
osobie nieznajacej nauczycielskiego fachu, a zarazem nieposiadajacej wiedzy z zakresu
zarzadzania.

Od wicedyrektora bedacego nauczycielem nie oczekuje sie natomiast posiadania
przygotowania menadzerskiego. Takie podejécie do sprawy sugeruje, ze wicedyrektor
koncentruje sie raczej na obowigzkach natury pedagogicznej czy zadaniach pomocni-
czych, niz na tych zwigzanych bezposrednio z zarzadzaniem i administrowaniem.

W praktyce wiec, obowiazki wicedyrektora szkoty moze obja¢ kazdy nauczyciel mia-
nowany lub dyplomowany spetniajacy ogdlne wymogi. Mowa w tym miejscu o wyma-
ganiach co do reputacji i rekojmi rzetelnego wykonywania powierzonych obowigzkéw,
a takze co najmniej czteroletnim stazu pracy pedagogicznej i co najmniej bardzo dobrej
ocenie pracy wydanej w ciggu ostatnich pieciu lat przed powierzeniem stanowiska.

Wymdg ukonczenia odpowiednich studiéw z zakresu zarzadzania czy kursu kwali-
fikacyjnego z zakresu zarzadzania oSwiatg dotyczy wszystkich poza wicedyrektorami-
-nauczycielami. Obowiazuje takze konieczno$¢ posiadania doswiadczenia zawodowego
- czteroletniego stazu pracy. Nie sprecyzowano przy tym szczegdtowych kryteridw zwia-
zanych z rodzajem i forma wykonywania takiej pracy.

Pozostate wymagania, dotycza niekaralnosci, braku cigzacych zakazéw zwiazanych
z dysponowaniem Srodkami publicznymi, posiadania petnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych oraz obywatelstwa polskiego.



Ewentualny brak wyksztatcenia zwigzanego z zarzadzaniem placéwka stoi na prze-
szkodzie prostemu awansowi wicedyrektora na stanowisko dyrektora szkoty. W niekté-
rych przypadkach taka osoba moze jednak zosta¢ wyznaczona do petnienia jego obowiaz-
kéw. Powierzenie wykonywania zadan dyrektora szkoty nastepuje w razie wystgpienia na
tym stanowisku wakatu. Wicedyrektor podejmuje sie wdéwczas szczegdlnych obowiaz-
kéw do czasu wytonienia nowego dyrektora w drodze konkursu lub w trybie porozumie-
nia pomiedzy organem prowadzacym a organem sprawujacym nadzoér pedagogiczny,
jesli konkurs nie przynidst oczekiwanego rozwigzania. Niezaleznie od okolicznosci okres
tymczasowego petnienia obowigzkéw dyrektora szkoty przez wicedyrektora nie moze
przekroczy¢ 10 miesiecy, co wynika z art. 63 ust. 13 P.oS.



4 ‘ Stuzhowa pozycja dyrektora szkoty

4.1. POWOLANIE DYREKTORA SZKOLY | JEGO PRAWNY STATUS

Inicjatywe w sprawie przeprowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora ma odpo-
wiednio wéjt i starosta, ktdry:.

- powotuje komisje,
*  Wyznacza jej przewodniczacego oraz

« podejmuje kroki w przypadku nierozstrzygniecia konkursu czy koniecznoéci jego
uniewaznienia; jego kompetencje w tym zakresie ograniczone s3 tylko do nie-
zbednego porozumienia z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny, czyli
kuratorium odwiaty.

4.1.1. Status dyrektora szkoty na gruncie u.p.s.

Mozliwos¢ stosowania przepisdw u.p.s. zalezy od tego, kto petni funkcje dyrektora.
Prowadzenie danej instytucji przez organy samorzadu nie przesadza o ,samorzadowym”
statusie jej pracownika. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy dyrektorem szkoty jest nauczy-
ciel.

Akt powierzenia nauczycielowi stanowiska dyrektora szkoty i odwotanie z tego stanowi-
ska majqg charakter administracyjnoprawny. Powierzenie nauczycielowi stanowiska dyrekto-
ra szkoty powoduje natozenie na niego dodatkowych obowiqzkdw [...] i przyznanie mu do-
datkowych uprawnien. Powierzenie stanowiska i odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty
nie powoduje, Zze dana osoba przestaje by¢ nauczycielem. [...] Biorqc pod uwage charakter
stosunku prawnego dyrektora szkoty, nie mozna podzieli¢ poglqdu, ze dyrektor szkoty jest
pracownikiem samorzqdowym.

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 28 listopada 2007 r. (sygn. Il SA/Bd 643/07, CBOSA)

To zastrzezenie nie dotyczy jednak drugiej kategorii dyrektoréw niebedacych na-
uczycielami. Nie spetniajg oni bowiem zatozen ukazanych w powyzszym fragmencie
wyroku. W takim przypadku przyjmuje sie, ze dyrektor niebedacy nauczycielem istotnie
podejmuje swojg prace jako pracownik samorzadowy.



Do niebedqcych nauczycielami dyrektoréw szkét i placéwek nie majq zastosowania prze-
pisy art. 6a ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela i akty wykonawcze do niej, lecz - jako do
pracownikéw samorzgdowych zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych
- stosuje sie do nich system ocen przewidziany w art. 27 ustawy z 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych.

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. Il PK 309/16, SN)
4.1.2. Forma zatrudnienia dyrektora szkoty

Majac na uwadze Sciste powigzanie stanowiska dyrektora szkoty z organami gminy
czy powiatu, czesto btednie podnosi sie, ze stosunek pracy z dyrektorem szkoty niebeda-
cym nauczycielem jest nawigzywany poprzez powotanie.

Zgodnie z art. 4 u.p.s wsréd oséb zatrudnianych na podstawie powotania sa:

e zastepcy woijta,

« skarbnik gminy,

« skarbnik powiatu,

« skarbnik wojewddztwa.

Dyrektora szkoty nie przyporzadkujemy takze do kategorii pracownikéw samorzado-
wych zatrudnianych w drodze wyboru, co moze byé mylace, zwazajac na fakt wytaniania
odpowiedniego kandydata w drodze konkursu. Pozostaje zatem tylko ostatni wariant,
zgodnie z ktérym dyrektora szkoty nie bedacego nauczycielem zatrudnia sie w drodze
umowy o prace.

Kwestia prawnej formy nawigzania stosunku pracy jest jednym z kluczowych réznic
miedzy dyrektorami spoza stanu pedagogicznego a nauczycielami. W przypadku tych
drugich, zwazajac na stawiane wobec nich jako kandydatéw wymagania, nawigzywanie
stosunku pracy poprzez mianowanie nie budzi watpliwosci. Bez uzyskania tego stopnia
awansu, petnienie funkgcji dyrektora szkoty w ogédle nie bytoby mozliwe. Nie ma potrzeby
zawierania osobnej umowy z nauczycielem, ktory pracowat w danej szkole jeszcze przed
objeciem w niej najwyzszego stanowiska. Wystarczajaca jest zmiana dotychczasowych
warunkdéw.



Zgodnie z tq ustawq (Kartq Nauczyciela), nauczyciele zatrudniani sq — co do zasady —
na podstawie mianowania, z czego wynika, ze nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko
dyrektora szkoty, pozostaje nadal nauczycielem mianowanym, ktéremu dodatkowo powie-
rzono stanowisko dyrektora szkoty na czas okreslony terminem sprawowania tej funkcji kie-
rowniczej. Powierzenie lub pozbawienie nauczyciela stanowiska dyrektora szkoty prowadzi
do istotnej modyfikacji nauczycielskiego stosunku pracy (na ogét z mianowania), gdyz polega
na powierzeniu nauczycielowi bqdz odebraniu mu funkcji i uprawnien dyrektora szkoty.

Wyrok SN z 12 lutego 2015 r. (sygn. | PK 155/14, SN)

Odmiennie ma sie rzecz w przypadku nauczycieli, ktérzy maja objac stanowisko dy-
rektora szkoty w placéwce innej niz ta, w ktérej pracowali do tej pory.

Podstawq nawiqzania stosunku pracy z osobq posiadajgcq kwalifikacje nauczycielskie
i stopiert awansu zawodowego nauczyciela mianowanego lub dyplomowanego, ktéra wy-
grata konkurs na stanowisko dyrektora szkoty, jest w kazdej sytuacji art. 10 ustawy z 1982 r.
- Karta Nauczyciela, z tym ze powierzenie stanowiska dyrektora nauczycielowi zatrudnione-
mu dotychczas w szkole jest tylko okresowq zmiang dotychczasowych warunkéw zatrudnie-
nia, zas w odniesieniu do osoby nie pozostajqcej w stosunku pracy z dang szkotq, powierzenie
stanowiska dyrektora musi by¢ poprzedzone nawigzaniem nauczycielskiego stosunku pracy,
Jjednakze przy uwzglednieniu, Ze taka potrzeba wynika z powierzenia nauczycielowi stanowi-
ska dyrektora na czas okreslony.

Wyrok SN z 19 maja 2011 r. (sygn. | PK 267/10, SN)

Forma zatrudnienia dyrektora szkoty zalezy zatem od tego, jaki zawdd wykonuje
dana osoba i w jaki sposéb uktadaty sie jego dotychczasowe relacje ze szkota, ktdrg ma
zarzadzad.

4.1.3. Przetozony dyrektora szkoty

Art. 35 ust. 2 u.s.p. wskazuje staroste jako zwierzchnika stuzbowego kazdego kierow-
nika powiatowe] jednostki organizacyjnej. Podobny zabieg jest widoczny w art. 33 ust.
5 u.s.g. wskazujacym wojta oraz w art. 43 ust. 3 u.s.w., gdzie wskazano marszatka woje-
wabdztwa. Z przepisami tymi koresponduje art. 10 ust. 1 pkt 6 P. 0.5., z ktérego wprost
wynika, ze wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dy-
rektora szkoty nalezy do organu prowadzacego, a takze art. 29 ust. 1 pkt 3 P.os., ktéry do
tego pojecia przyporzadkowuje konkretny organ jednostki samorzadu terytorialnego.



4.1.4. Pracodawca dyrektora szkoty

Stowa ,zwierzchnik stuzbowy” i ,pracodawca” mogg by¢ btednie postrzegane jako
synonimy. Tak jednak nie jest.

Cho¢ ustawa wspomina o organie prowadzacym, jako zawierajacym umowe z no-
wym czy dotychczasowym dyrektorem szkoty, w dalszym ciggu nie jest to stosunek bez-
posredni, lecz nawigzywany za posrednictwem jednostki organizacyjnej.

Pracodawcq samorzgdowym jest wiec samorzqdowa jednostka organizacyjna posiada-
Jjgca prawnq zdolnos¢ zatrudniania pracownikéw samorzgdowych (jesli wynika to z jej zakre-
su kompetencji), a nie jednostki samorzqdu terytorialnego (gminy, powiaty, wojewddztwa).
Zdolnos¢ ta wynika z przepisow o charakterze ustrojowym przyznajgcych danej jednostce
organizacyjnej kompetencje do wykonywania czynnosSci z zakresu prawa pracy, a w szcze-
gélnosci do zatrudniania i zwalniania pracownikéw samorzqdowych [...] Przez sam fakt po-
wierzenia stanowiska kierowniczego w szkole lub powotania na to stanowisko, jednostka
samorzqdu terytorialnego nie staje sie pracodawcq dyrektora. Ten ostatni jest bowiem pra-
cownikiem szkoty, ktérg kieruje.

Wyrok SN z 24 pazdziernika 2017 r. (sygn. Il PK 309/16, SN)

Cho¢ powyzszy wyrok wspomina o pracownikach samorzadowych, czyli w tym przy-
padku —wytgcznie dyrektorach szkétinnych niz nauczyciele — to w przypadku dyrektorow
szkét bedacych nauczycielami rzecz wyglada podobnie. Podstawe prawng stanowi tu art.
3k.p., zgodnie z ktérym miano pracodawcy przystuguje wytacznie jednostce organizacyj-
nej, czyli w tym przypadku szkole.

Faktu tego nie podwaza kolejny przepis kodeksu, informujacy o wykonywaniu czyn-
nosci jednostki organizacyjnej z zakresu prawa pracy przez osobe, organ zarzadzajacy
taka jednostka czy inng wyznaczong do tego osobe.

Wracamy tym samym do poczatku tych rozwazan. Mozna podsumowac je stwierdze-
niem, ze cho¢ wajt, starosta czy marszatek wojewddztwa jest bezposrednim zwierzchni-
kiem stuzbowym dyrektora, to nie moze nazywac sie jego pracodawca. Tym jest bowiem
zatrudniajaca go szkota — bedaca przy tym jednostka organizacyjng jednostki samorzadu
terytorialnego.



4.1.5. Relacje dyrektora szkoty z organem prowadzacym

Relacje dyrektora szkoty z organem prowadzacym na przyktadzie réznych zadan wy-
mienionych w ustawach ilustruje ponizsza tabela:

Organ prowadzacy

Dyrektor

Podstawa
prawna

Wyrazanie zgody na utworzenie | Tworzenie dodatkowych Art. 97 ust. 2
w szkole dodatkowych stanowisk kierowniczych P.oS.
stanowisk wicedyrektoréw lub w szkole za zgoda organu
innych stanowisk kierowniczych | prowadzacego
Opiniowanie powierzenia Zasieganie opinii organu Art. 64 ust. 1
stanowiska lub innego prowadzacego, rady szkoty P.os.
stanowiska kierowniczego, oraz rady pedagogicznej przed
a takze odwotywania z takiego powierzeniem stanowiska
stanowiska przez dyrektora wicedyrektora, innego
szkoty stanowiska kierowniczego,

a takze odwotaniem z takiego

stanowiska
Odwotywanie dyrektora Usuwanie powaznych Art. 56 ust. 3
szkoty, ktéry w wyznaczonym uchybien stwierdzonych wzw. z art. 56
terminie nie usuwa uchybien w toku czynno$ci nadzoru ust. 1 P.os.

polegajacych na prowadzeniu
dziatalnosci szkoty w sposéb
niezgodny z prawem, na
whniosek organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny

pedagogicznego, opracowanie
i wdrazanie programu poprawy
efektywnosci ksztatcenia lub
wychowania, pod grozba
odwotania ze stanowiska przez
organ prowadzacy

Powotywanie komisji
egzaminacyjnej dla nauczycieli
ubiegajacych sie o awans

na stopien nauczyciela
mianowanego

Wchodzenie w sktad komisji
egzaminacyjnej powotywanej
przez organ prowadzacy

Art. 9g ust. 2 KN

Wydawanie opinii w przedmiocie
przeniesienia do innej szkoty
nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania

Przenoszenie do innej szkoty
nauczyciela zatrudnionego na
podstawie mianowania

Art. 18 ust. 4 KN



Wystepowanie z urzedu

w obronie nauczyciela, gdy
ustalone dla niego uprawnienia
zostang naruszone

Wystepowanie z urzedu

w obronie nauczyciela, gdy
ustalone dla niego uprawnienia
zostang naruszone

Art. 63 ust. 2 KN

Wyrazanie zgody na
zatrudnienie osoby posiadajacej
przygotowanie zawodowe do
prowadzenia zajec z zakresu
ksztatcenia zawodowego

Zatrudnianie do prowadzenia
zajel z ksztatcenia zawodowego
osoby posiadajacej
przygotowanie zawodowe
uznane przez dyrektora szkoty,
za zgoda organu prowadzacego

Art. 15 ust. 6
P.os.

Przyjmowanie informacji

o otrzymaniu przez dyrektora
zalecen wynikajacych z
czynnosci przeprowadzonych
w zwigzku z prowadzeniem
nadzoru pedagogicznego

Informowanie o zaleceniach
wynikajacych z czynnosci
nadzoru pedagogicznego oraz
o sposobie ich realizacji

Art. 55 ust. 6 pkt
2 Wzw.zart. 55
ust. 4 P.oS.

Sprawowanie nadzoru nad
dziatalnos$cig szkoty w zakresie
spraw finansowych

Opracowywanie planu
finansowego szkoty,
dysponowanie $rodkami
okreslonymi w tym planie

Art. 57 ust. 1, art.
68 ust. 1 pkt 5

W zw. z art. 248
ust. 2 u.f.p.

Woyrazanie zgody na
finansowanie dziatan
podejmowanych w zwiazku

z eksperymentem
pedagogicznym wymagajacym
przyznania szkole dodatkowych
Srodkéw budzetowych

Umieszczanie zgody organu
prowadzacego we wniosku

o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie eksperymentu
pedagogicznego, przedktadanego
kuratorowi odwiaty lub innej
wiasdciwej instytucji (w rozumieniu
ust. 8)

Art.45ust. 1,8
i12 P.oS.

Mozliwos¢ upowaznienia

(w indywidualnych przypadkach
i w granicach planu finansowego
szkoty) do przyznawania
nauczycielom stawki
minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego wyzszej niz
ustalona w przepisach wydanych
na podstawie ust. 5 pkt 1 lub
podwyzszonej juz przez organ
prowadzacy

Przyznawanie nauczycielom
minimalnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego
wyzszej niz ustalona na
podstawie ust. 5 pkt 1 lub
podwyzszona przez organ
prowadzacy, po akceptadji
organu prowadzacego

Art. 30 ust. 10
KN



Mozliwo$¢ upowaznienia do
przyznawania prowadzacym
zajecia osobom niebedacym
nauczycielami wynagrodzenia
wyzszego niz 184% kwoty
bazowej

Przyznawanie wyzszego

niz najwyzsze wynikajace

Z przepiséw ustawy
wynagrodzenia oséb
prowadzacych zajecia,
niebedacych nauczycielami-—

w indywidualnych przypadkach

i za zgoda organu prowadzacego

Art. 15 ust. 3
P.os.

Wyrazanie zgody na przyjecie
do szkoty ucznia w trakcie
roku szkolnego, jesli wymaga
to przeprowadzenia zmian
organizacyjnych pracy szkoty
powodujacych dodatkowe
skutki finansowe

Przyjmowanie uczniéw w trakcie
roku szkolnego za zgoda organu
prowadzacego, jesli wiagze sie to
Z potrzeba przeorganizowania
pracy szkoty powodujacego
dodatkowe skutki finansowe

Art. 130 ust. 3
P.os.

Ustalanie warunkéw
korzystania ze stotéwki
szkolnej, w tym wysokosci optat
za positki, a takze mozliwos¢
upowaznienia dyrektora do
zwalniania ucznidéw z optat

za korzystanie ze stotéwki

i oferowanych positkéw

Ustalanie warunkéw korzystania
ze stotéwki szkolnej, w tym
wysokosci optat za positki,

z mozliwoscig zwolnienia ucznia
z catosci lub czesci optat, jesli
zostanie do tego upowazniony
przez organ prowadzacy

Art. 106 ust. 3, 5
i 6 P.0S.

Ustalanie warunkéw
korzystania z internatu,

w tym wysokosci optat za
zakwaterowanie i wyzywienie,
a takze terminu i sposobu

ich wnoszenia, z mozliwoscia
upowaznienia dyrektora szkoty
do zwalniania uczniéw z catosci
lub czesci optat

Ustalanie warunkéw korzystania
z internatu, w tym wysokosci
optat za zakwaterowanie

i wyzywienie, a takze terminu

i sposobu ich wnoszenia,

z mozliwoscig zwolnienia ucznia
z catosci lub czeéci optat, jesli
zostanie do tego upowazniony
przez organ prowadzacy

Art. 107 ust. 8-9a
P.os.

Porozumienie w sprawie
wysokosci stypendium dla
uczniéw za wyniki w nauce lub
osiggniecia sportowe

Przyznawanie uczniom
stypendiéw za wyniki w nauce
lub osiggniecia sportowe

Art. 90g ust. 10-
11 u.s.o.

Mozliwos¢ zwotywania zebran
rady pedagogicznej

Zwotywanie zebran rady
pedagogicznej, a takze stanie na
jej czele

Art. 69 ust. 4
i 5P.0s.



Opiniowanie uchylenia Zawiadamianie organu Art. 71 P.oS.
niezgodnej z prawem uchwaty | prowadzacego lub sprawujacego
rady pedagogicznej przez nadzér pedagogiczny
organ sprawujacy nadzér (zasiegajacego opinii organu
pedagogiczny prowadzacego) o wstrzymaniu
wykonania niezgodnej z prawem
uchwaty rady pedagogicznej
Wspélne ustalanie zawoddw, Wspdblne z organem Art. 68 ust. 7
w ktérych ksztatci szkota prowadzacym ustalanie P.os.

zawoddw, w ktérych ksztatci
szkota prowadzaca ksztatcenie
zawodowe

Porozumienie z dyrektorem
W sprawie organizacji
indywidualnego nauczania

Organizacja zajec dla ucznia
posiadajacego orzeczenie

o potrzebie indywidualnego
nauczania

Art. 127 ust. 16
P.os.

Woyrazanie zgody na
organizowanie przez
dyrektora dodatkowych zajeé
edukacyjnych

Organizacja dodatkowych zajec
edukacyjnych po uzyskaniu
zgody organu prowadzacego
oraz zasiegnieciu opinii rady
pedagogicznej i rady rodzicow

Art. 109 ust. 3
P.os.

Zapewnienie warunkow
dziatania szkoty, w tym
bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i
opieki

Wykonywanie zadan zwigzanych
Z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie
zaje¢ organizowanych przez
szkote

Art. 10 ust. 1 pkt
1, art. 68 ust. 1
pkt 6 P.oS.



4.2. ODWOLYWANIE DYREKTORA SZKOtY
4.2.1. Wprowadzenie

Prawo oswiatowe wskazuje przyczyny zakonczenia realizacji obowigzkdéw dyrektora
szkoty przez dang osobe, wprowadzajac pojecie kadencji i requlujac procedury jej prze-
dtuzania. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych zachodzi potrzeba podjecia nadzwyczajnych
dziatan, a ustawodawca wyposazyt organ prowadzacy w narzedzia do ich realizacji.

P.os. w art. 66 wymienia w tym kontekscie trzy ,zwykte” i jeden nadzwyczajny tryb
zakonczenia realizacji obowiazkdéw przez dyrektora szkoty.

4.2.2 Rezygnacja dyrektora szkoty
Organ powierzajacy odwotuje dyrektora z petnionej funkcji w razie jego rezygnacji.

Odwotanie ze stanowiska odbywa sie wowczas za trzymiesiecznym wypowiedze-
niem niezaleznie od okresu wczedniejszego zajmowania stanowiska dyrektora. Ztozenie
rezygnacji wigze organ prowadzacy, po stronie dyrektora pozostawiajgc ustalenie daty
odwotania, ktdéra musi miescic sie w zakresie trzech miesiecy okresu wypowiedzenia.

Ze wzgledu na ochrone zaufania sktadajqcego oswiadczenie organ wykonawczy jest
zwiqzany ztozonq rezygnacjq w tym znaczeniu, ze nie moze jej zignorowac i wstrzymywac
sie z jej uwzglednieniem, chyba ze zachodzq inne przyczyny stanowiqce podstawe niezwtocz-
nego zwolnienia ze stanowiska kierowniczego. Dokonanie aktu odwotujgcego ze stanowiska
powinno zatem nastqpic bez zbednej zwtoki.

Wyrok WSA w Biatymstoku z 29 lutego 2024 r. (sygn. || SA/Bk 882/23 CBOSA)
4.2.3. Negatywna ocena pracy dyrektora szkoty

Kolejng mozliwos¢ stanowi odwotanie dyrektora szkoty-nauczyciela przez organ
prowadzacy w wyniku ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wy-
konywania zadan wymienionych w art. 57 ust. 2 P.o$. w trybie okreslonym przepisami
W sprawie oceny pracy nauczycieli.

Tym samym, jest to reakcja na niewtasciwe wykonywanie przez dyrektora szkoty
swoich obowiazkdéw, w tym nieprawidtowosci w dysponowaniu érodkami budzetowymi
i gospodarowaniu mieniem, nieprzestrzeganie przepiséw BHP, czy nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych organizacji pracy. Wszelkie naruszenia musza zostac stwierdzo-
ne w wyniku postepowania przeprowadzonego zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie oceny. Szczegdty dotyczace oceny pracy dyrektora znajda sie w dalszej czesci



publikacji, niemniej juz teraz warto zwrdci¢ uwage na kolejny przyktad silnego powia-
zania z organem prowadzacym. Ten bowiem nie tylko podejmuje decyzje o odwotaniu
dyrektora, ktéry nie zdotat przejs¢ pomyslnie przez proces oceny, lecz réwniez pozostaje
bezposrednio zaangazowany w samo jej prowadzenie.

Odnoszac sie do przestanek odwotania dyrektora szkoty, nalezy zauwazy¢, ze sytu-
acja uzyskania negatywnej oceny zostata potraktowana przez ustawodawce jako sytu-
acja alarmujaca. Po stronie organu prowadzacego nie istnieje bowiem zaden luz decy-
zyjny, ktéry umozliwiatby decyzje o utrzymaniu dyrektora szkoty na swoim stanowisku
~mimo wszystko”, dla tzw. ,drugiej szansy”.

Konieczno$¢ odwotania dyrektora szkoty zachodzi w przypadku zaréwno ogdlnej,
jak i czastkowej negatywnej oceny jego pracy. Co wiecej, odbywa sie bez wypowiedze-
nia, aczkolwiek z pozostawieniem dyrektorowi mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
ustalenie oceny pracy na podstawie § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceny, a takze
prawa do przedstawienia wtasnego stanowiska i bycia wystuchanym — niezwykle wazne-
go z uwagi na daleko idace konsekwencje zwigzane z wydawaniem negatywnej oceny.

Wyjasnic przy tym nalezy, ze uogdlniajqca ocena dobra jest okolicznosciq indyferentng
dla kontrolowanej sprawy. [...] Potwierdzona orzecznictwem sqgdowym wyktadnia art. 66
ust. 1 pkt 1 lit. b Prawa oswiatowego nakazuje przyjmowac, ze uogélniajgca negatywna oce-
na pracy oraz czgstkowa negatywna ocena pracy stanowiq samodzielne i niezalezne prze-
stanki aktualizujgce obowigzek odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego.

Wyrok WSA w Poznaniu z 19 listopada 2021 r. (sygn. IV SA/Po 720/21 CBOSA)
4.2.3. Wniosek kuratora oswiaty

Trzecig przestanka odwotania dyrektora szkoty w trybie ,zwyktym” jest ztozenie
whniosku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 3 P.oS. ustawy przez organ sprawujacy nadzér pe-
dagogiczny. Mowa o wniosku kuratora szkoty o odwotanie dyrektora w ciggu roku
szkolnego i bez wypowiedzenia. Kurator sktada taki wniosek obligatoryjnie w przypad-
ku, gdy pomimo wydania przezen polecenia usuniecia okreslonych uchybien czy popra-
wy funkcjonowania szkoty, dyrektor nie wykona w terminie cigzacych na nim w zwiazku
z tym obowiazkdw.



W Swietle tego przepisu, organ prowadzacy odwotuje dyrektora w nastepstwie
whniosku ztozonego przez kuratora o$wiaty, gdy ten:

¢ nie usunie w wyznaczonym terminie uchybier polegajacych na prowadzeniu
przez szkote dziatalnoéci niezgodnie z przepisami prawa (nie chodzi tu tylko o P.
0S.),

* nie opracuje lub nie wdrozy w okreslonych w harmonogramie terminach progra-
mu poprawy efektywnosci ksztatcenia lub wychowania,

« nie uwzgledni w programie poprawy efektywnosci ksztatcenia lub wychowania
zgtoszonych uwag i wnioskow.

Podobnie jak w przypadku negatywnej oceny pracy, wniosek kuratora o$wiaty o od-
wotanie dyrektora szkoty ma charakter wigzacy organ prowadzacy i prowadzi do odwo-
tania bez wypowiedzenia.

4.3. WYJATKOWE PRZESLANKI ODWOLYWANIA DYREKTORA SZKOtY

Przewidziany dla szczegdélnych potrzeb art. 66 ust. 1 pkt 2 P.0S$., to najdalej idaca inge-
rencja w zasade stabilnosci zatrudnienia na stanowisku dyrektora szkoty. W $wietle tego
przepisu, odwotanie ze stanowiska kierowniczego moze nastapi¢ bez wypowiedzenia
w ciggu roku szkolnego, jesli zajdzie przypadek szczegélnie uzasadniony. Pomimo wymogu
zasiegniecia opinii kuratora odwiaty, podstawowa funkcja tego przepisu jest niezwtoczne
zdjecie dyrektora szkoty ze stanowiska w przypadku, gdy z uwagi na szczegdlnie drastycz-
ne uchybienia, jego dalsze pozostawanie na stanowisku kierowniczym jest nie do przyjecia.

Orzecznictwo stoi na stanowisku absolutnej wyjatkowosci stosowania tego przepisu,
majac na uwadze chociazby fakt dezorganizacji pracy szkoty, ktéra nastepuje w sytuacji
szybkiego odsuniecia jej dyrektora od petnionych obowigzkéw. Niejednokrotnie podno-
si sie, ze wyktadnia rozszerzajaca art. 66 ust. 1 pkt 2 P.oS. majaca postac ,podpinania”
rozmaitych, niekoniecznie bardzo powaznych naruszen pod jego przestanki, jest niedo-
puszczalna.

Tryb "zwyktego" odwotania nalezy stosowac wowczas, gdy brak jest okolicznosci nad-
zwyczajnych, a wiec przyktadowo wéwczas, gdy dyrektor nie radzi sobie z zadaniami zaréw-
no na niwie naukowej, jak i w relacjach z podwtadnymi lub uczniami, krétko i kolokwialnie
mowiqc wéwczas, gdy nie sprawdzit sie na stanowisku, lecz nie jest konieczne natychmiasto-
we uzdrowienie nieprawidtowej sytuacji. Okolicznosci eksponowane przez organ sq takimi,
ktére mogq uzasadniac odwotanie ze stanowiska na koniec roku szkolnego, ale nie stanowiq
powodu dla natychmiastowej takiej reakcji organu prowadzgcego szkote. Nie sq dostatecz-
nie donioste.

Wyrok NSA z 22 listopada 2016 r. (sygn. | OSK 1592/16 CBOSA)



Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoty, w tym zadarn w zakresie bezpieczeri-
stwa i higieny pracy, nie miesci sie w zakresie pojecia "przypadek szczegélnie uzasadniony".
NSA w wyroku tym wskazat, ze w sformutowaniu tym chodzi o takie zachowania, w wyniku
ktérych nie ulega wqtpliwosci, ze dyrektor utracit zdolnos¢ wykonywania powierzonej mu
funkcji z przyczyn etycznych lub razqcej niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na nim
obowigzkéw.

Wyrok WSA w Olsztynie z 3 pazdziernika 2024 r. (sygn. Il SA/OL 700/24 CBOSA)

Omawiana przestanka dotyczy wiec sytuacji, w ktérych nie jest mozliwe spetnianie przez
nauczyciela funkcji kierowniczej, a koniecznos¢ natychmiastowego przerwania jego czyn-
nosci zachodzi ze wzgledu na zagrozenie interesu publicznego, gdy naruszenie prawa przez
dyrektora jest na tyle istotne, ze nie pozwala na dalsze wykonywanie obowigzkéw kierow-
niczych przez te osobe, a stwierdzone w jego pracy uchybienia mogq prowadzi¢ do destabi-
lizacji funkcjonowania szkoty. Za szczegdlnie uzasadnione przypadki nalezy uznac zdarzenia
(dziatania lub zaniechania) o charakterze zupetnie wyjqtkowym, nadzwyczajnym (wykracza-
Jjacym poza dziatanie rutynowe, codzienne), przy czym stwierdzone uchybienia muszq byc
tego rodzaju, Ze powodujq destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej, wychowawczej
i oSwiatowej) szkoty i dlatego konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania
funkcji dyrektora, albowiem dalsze zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szko-
ty jako interes publiczny. Chodzi przy tym o takie zachowania, w wyniku ktérych nie ulega
watpliwosci, Zze dyrektor utracit zdolnosé wykonywania powierzonej mu funkcji z przyczyn
etycznych lub razqcej niekompetencji w realizacji spoczywajgcych na nim obowigzkow.

Wyrok WSA w todzi z 21 lutego 2024 r. (sygn. Ill SA/td 703/23 CBOSA)

Wynikajace z orzecznictwa wyjasnienie wskazuje zarazem na wyjatkowo$é, jak row-
niez na ogélnos¢ pojecia ,szczegélnie uzasadnionego przypadku”.

W bazach orzeczen sagdéw administracyjnych mozna odnalez¢ wiele wyrokéw, w kté-
rych sady te, uwzgledniajac skargi odwotywanych dyrektoréw szkoty na zastosowana
wobec nich nadzwyczajna forme, zwracaty uwage na nieadekwatnos¢ korzystania z tego
przepisu wobec stwierdzonych naruszen czy innych nieprawidtowosci. Nie oznacza to, ze
dyrektorzy, ktérych dotyczyty takie wyroki, byli niewinni czy nie ponieéli konsekwendji.
Chodzi tylko o to, ze bez potrzeby zastosowano wobec nich przepis, z ktdérego korzystac
nalezy absolutnie wyjatkowo.

Co zatem konkretnie musi sie sta¢? Orzecznictwo pozostaje nam pomocne, wskazu-
jac przypadki, ktére z catg pewnoscig mozna uznaé za szczegdlne, uzasadniajgce odwota-
nie dyrektora w $rodku roku szkolnego i bez wypowiedzenia.



S3 to chociazby:

« popetnienie przestepstwa kradziezy (Wyrok WSA w Biatymstoku z 3 marca 2015
r., 11 SA/Bk 1179/14, CBOSA),

« dopuszczenie sie btedéw organizacyjnych na tyle powaznych, ze postawity pla-
cébwke w stanie zagrozenia likwidacja (Wyrok WSA w Gliwiacach z 17 czerwca
2014 1., IV SA/GL970/13, CBOSA),

* notoryczne nieregulowanie finansowych zobowiazan szkoty (Wyrok WSA w Rze-
szowie z 10 maja 2006 1., Il SA/Rz 624/05, CBOSA),

« pobieranie od uczniéw zawyzonej wysokosci sktadek na ubezpieczenie i finanso-
wanie z tej nadwyzki ubezpieczen pracownikéw szkoty (Wyrok NSA z 24 wrze$nia
2025, 111 OSK 1837/24, CBOSA),

» stosowanie mobbingu wobec podwtadnych, wyzyskiwanie ich (Wyrok NSA z 4
marca 2014 r., | OSK 2853/13, Wyrok NSA z 1 grudnia 2022 r., lll OSK 1641/21,
CBOSA),

« wystgpienie dtugotrwatej choroby uniemozliwiajacej sprawowanie funkgji kie-
rowniczych, powodujacej tym samym dezorganizacje pracy szkoty (Wyrok NSA
z 4 pazdziernika 2017 r., 1 OSK 365/17).

,Opcje atomowa”, ktéra jest odwotanie dyrektora szkoty ze swojej funkcji bez wy-
powiedzenia w ciagu roku szkolnego, nalezy zatem stosowac ostroznie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze organ prowadzacy istotnie ma do dyspozycji prawne narzedzie pozwala-
jace na gteboka ingerencje w dziatalno$¢ dyrektora, w tym takze na odwotanie w trakcie
trwajacej kadencgji.

Wreszcie, w obszarze dotyczacym mozliwosci odwotania dyrektora szkoty nalezy
wspomnie¢ o prawie szkolnej rady pedagogicznej do wystapienia ze stosownym wnio-
skiem na podstawie art. 72 ust. 2 P.oS., ktéry moze doprowadzi¢ do odwotania dyrektora
szkoty, cho¢ nie jest jego samodzielng podstawa. Adresatem wniosku jest oczywiscie or-
gan prowadzacy, ktéry po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, w terminie
14 dni od przedstawienia wniosku informuje rade o wynikach dochodzenia.

4.4. ODSUNIECIE DYREKTORA SZKOLY OD OBOWIAZKOW

Nie nalezy takze zapomina¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dyrektora szkoty be-
dacego nauczycielem, ktéry na réwni z ,,szeregowymi” nauczycielami podlega rygorom
okreslonym w KN. Na mocy art. 75 ust. 2a KN, jesli powstanie podejrzenie, iz taki dyrek-
tor popetnit czyn naruszajacy prawo i dobro dziecka, organ prowadzacy jest zobowia-
zany do powiadomienia o tym rzecznika dyscyplinarnego. Od zasygnalizowania takiego
podejrzenia organ prowadzacy moze odstapic tylko wtedy, gdy okolicznosci bezspornie
wskazuja na to, ze czyn nie zostat popetniony. Kompetencje, jakie organ prowadzacy



wykonuje w zwiazku z toczacym sie przeciwko dyrektorowi postepowaniem karnym lub
dyscyplinarnym, pokrywaja sie z uprawnieniami dyrektora wzgledem nauczycieli. Te zo-
stang opisane w dalszej czesci.

Nalezy wymieni¢ wéréd nich zawieszenie dyrektora w petnieniu obowigzkéw, co
w zaleznoéci od rangi stawianych mu zarzuté4w moze nastapic¢ fakultatywnie, obowigz-
kowo, a w niektérych przypadkach — nawet przed wszczeciem postepowania dyscypli-
narnego. Dyrektoréw bedacych nauczycielami dotyczy ponadto nieznajaca wyjatkéw
zasada art. 26 ust. 1 KN, czyli wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa.

Ukaranie karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz kara zwolnienia z pracy z zaka-
zem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukara-
nia lub kara wydalenia z zawodu nauczyciela, podobnie jak:

« orzeczenie $rodka karnego pozbawienia praw publicznych lub zakazu wykony-
wania zawodu nauczyciela,

« utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

« prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub umyélne przestepstwo
skarbowe,

« uptyw trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,

« stwierdzenie powaznych nieprawidtowosci zwigzanych z nawigzaniem stosunku
pracy,

—to przyczyny rozwiazania stosunku pracy z mocy prawa. Réwniez podlegaja stwierdzeniu
przez organ prowadzacy, jesli konsekwencja powyzszych naruszen dotyczy dyrektora.

4.5. OCENA PRACY DYREKTORA SZKOLY

Ocena pracy dyrektora to wyraz standardowej, powszechnej kontroli sprawowania
funkgcji kierowniczej w szkole. Jest to zarazem dokonywanie oceny pracy, ktérej—z dosé
zrozumiatych przyczyn —sam dyrektor, jako sedzia we wtasnej sprawie dokona¢ nie moze.

Zdecydowana wiekszoé¢ dyrektoréw szkoty jest zarazem nauczycielami, a tym sa-
mym podlega ocenie opierajacej sie na do$¢ podobnych kryteriach. Szczegdty dotycza-
ce niektérych obszaréw podlegajacych sprawdzeniu zostang podane w dalszej czesci
poswieconej ocenie pracy nauczycieli. Pozostaiimy jednak na razie w tematyce pozycji
dyrektora szkoty wzgledem innych organdw, co w kontekscie kontroli dziatalnosci kie-
rowniczej ma szczegdlne znaczenie.



Zaczynajac od podstaw prawnych, uwage nalezy zwréci¢ na przepis art. 6a ust. 6 KN,
ktory kompetencje oceny pracy dyrektora szkoty, podobnie jak osoby go zastepujacej
czy petnigcej jego obowiazki tymczasowo, powierzyt organowi sprawujacemu nadzér pe-
dagogiczny w porozumieniu z organem prowadzacym szkote. Majac na uwadze szeroki
charakter zadan wykonywanych przez dyrektora szkoty organy te dziela sie swojg wtasci-
woscig i mozliwosciami, oceniajac caty przekrdj pracy dyrektora.

| tak, na podstawie § 11 rozporzadzenia w sprawie oceny rozktad obowiazkéw po-
szczegdlnych organdw zwigzanych z ocena pracy dyrektora szkoty przedstawia sie na-

stepujaco:

Kurator oswiaty dokonuje czastkowej oceny pracy dyrektora szkoty w, wynikajacym
z § 9 rozporzadzenia w sprawie oceny zakresie:

- sprawowania nadzoru pedagogicznego (w skali wewnatrzszkolnej),

« tworzenia warunkéw do respektowania praw dziecka i praw ucznia, w tym praw
ucznia niepetnosprawnego, oraz upowszechniania wiedzy o tych prawach,

« podejmowania dziatann majgcych na celu wspieranie rozwoju ucznidéw, w tym
uczniéw niepetnosprawnych, oraz tworzenie warunkéw do aktywnego i petnego
uczestnictwa ucznidw w zyciu szkoty i Srodowiska pozaszkolnego.

W przypadku dyrektoréw realizujgcych zajecia dydaktyczne, opiekuncze i wycho-
wawcze, organ ten obejmuje ponadto swoja oceng wszystkie wymagane kryteria pracy
nauczyciela, ktére zostang opisane we fragmencie poswieconym ocenie pracy nauczy-
cieli przez dyrektoréw szkét.

Jesli natomiast dany dyrektor szkoty nie realizuje wspomnianych powyzej zaje¢, oce-
na przedstawiciela kuratorium dotyczy:

» znajomosci praw dziecka, ich realizacji i kierowania sie dobrem dziecka z troska
o jego zdrowie i z poszanowaniem godnosci osobistej,

«  ksztattowania u uczniéw szacunku do drugiego cztowieka, Swiadomosci posiada-
nych praw oraz postaw: obywatelskiej, patriotycznej i prospotecznej.

Organ prowadzacy szkote dokonuje czastkowej oceny w zakresie kryteridéw oceny
pracy takich jak:

« prawidtowos¢ dysponowania przyznanymi szkole srodkami budzetowymi oraz
pozyskanymi przez szkote Srodkami pochodzacymi z innych Zrodet,

« prawidtowos¢ wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w sto-
sunku do pracownikéw szkoty, w tym dokonywania oceny ich pracy.



Weryfikuje tym samym, czy zadania dyrektora szkoty zwiazane Scisle z zarzadzaniem
jednostka organizacyjng sa wykonywane w sposdb nalezyty.

Inny rodzaj kontroli dotyczy natomiast dyrektoréw niebedacych nauczycielami. Na pod-
stawie art. 6a ust. 1f KN i odestania z art. 7 P.o$. podlegaja oni ocenie takze w zakresie reali-
zacji obowiazkdéw pracownika samorzadowego, wymienionych w rozdziale 3 u.p.s. Pod-
leganie kontroli w zwiazku z byciem dyrektorem szkoty, nie znosi bowiem faktu bycia
podmiotem kontroli pracownika samorzadowego w okreslonym tam trybie. Nie zmienia
takze stosunku zaleznosci wynikajacego z art. 57 P.o$., na mocy ktérego organ prowa-
dzacy sprawuje nadzér nad administracyjng i finansowa dziatalnoscia szkoty. Co istotne
— zaréwno dyrektor, jak i organ prowadzacy powinni odréznia¢ zatozenia nadzoru od
procedury oceniania pracy, w ktérej kompetencje organu prowadzacego zostaty okre-
Slone w sposdb Scisty.

Przepis art. 57 Prawa oswiatowego okresla zakres nadzoru sprawowanego przez organ
prowadzqcy szkote nad dziatalnosciq szkoty, nie przyznaje natomiast temu organowi jakich-
kolwiek kompetencji w zakresie formutowania ocen co do ustaler (ocen) dokonanych w ra-
mach tego nadzoru, w szczegdlnosci takich, ktére mogtyby stanowié podstawe odwotania
dyrektora szkoty w trybie art. 66 ust. 1 pkt 1b tej ustawy. Jest to oczywiste, poniewaz kwe-
stia oceniania nauczyciela i dyrektora szkoty stanowi przedmiot odrebnej requlacji prawnej
- Karty Nauczyciela.

Wyrok NSA z 14 pazdziernika 2022 r. (sygn. Ill OSK 5430/21 CBOSA)

Kurator oswiaty w porozumieniu z organem prowadzycym szkote, dokonuje
natomiast czastkowej oceny w obszarze wszystkich pozostatych kryteridéw przedstawio-
nych w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie oceny. Oznacza to konieczno$¢ wspétpracy
w ocenianiu dziatalnosci dotyczacej:

- organizowania pracy szkoty zgodnie z przepisami prawa,
- planowania i organizowania pracy rady pedagogicznej,

- realizacji zadan zgodnie z uchwatami rady pedagogicznej i rady szkoty, a takze
z rozstrzygnieciami organu sprawujacego nadzér pedagogiczny i organu prowa-
dzaceqo,

« wspdtdziatania z innymi organami szkoty oraz zapewnienia efektywnego prze-
ptywu informacji miedzy nimi,

« prawidtowosci prowadzenia i przechowywania dokumentacji przebiegu naucza-
nia, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej lub innej dotyczacej realizowania
statutowych zadan szkoty,

« tworzenia odpowiednich warunkéw do realizacji zadan oraz zapewnienia
uczniom i nauczycielom bezpieczenstwa w trakcie zaje¢ organizowanych przez
szkote,



- wdrazania dziatar zapewniajacych podnoszenie jakosci pracy szkoty,

e organizowania dla uczniéw pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz realiza-
¢ji zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego,

« podejmowania dziatan wychowawczych i profilaktycznych w szkole oraz tworze-
nia warunkdéw do dziatan prozdrowotnych,

» wspierania nauczycieli w rozwoju i doskonaleniu zawodowym,
» doskonalenia wtasnych kompetencji kierowniczych,

« wspodtpracy ze Srodowiskiem lokalnym i partnerami spotecznymi oraz budowa-
nia pozytywnego wizerunku szkoty.

Podziat obowiazkdédw w tym zakresie oznacza brak mozliwoéci samodzielnego wyko-
nania kompetencji nadzorczych przez organ prowadzacy czy kuratora oswiaty. Potwier-
dza to orzecznictwo saddéw administracyjnych.

Organ prowadzqcy szkote nie posiada kompetencji do samodzielnego, z catkowitym po-
minieciem udziatu organu nadzoru pedagogicznego, przeprowadzenia oceny pracy dyrektora
szkoty.

Wyrok WSA w Kielcach z 2 pazdziernika 2008 r. (sygn. Il SA/Ke 490/08 CBOSA)

Ocena pracy jest dokonywana na przestrzeni co najmniej 6 miesiecy, przy czym do-
datkowo konieczne jest zasiegniecie przez organy oceniajace opinii rady szkoty, a takze
dziatajacych w niej organizacji zwiazkowych. Przystugujace od oceny odwotanie majace
posta¢ wniosku o ponowne ustalenie oceny pracy, rozpatruje natomiast po wystuchaniu
dyrektora szersze gremium. W jego sktad, na mocy art. 6a ust. 9e KN wchodza:

« przedstawiciel kuratorium o$wiaty bedacy przewodniczacym zespotu,
« przedstawiciel organu prowadzacego,

« przedstawiciel rodzicéw wchodzacy w sktad rady szkoty, a jesli takowa nie istnie-
je —rady rodzicéw,

a ponadto powotywani w sktad zespotu oceniajacego na wniosek poddawanego ocenie
dyrektora szkoty:

« doradca metodyczny lub nauczyciel-konsultant,
« przedstawiciel zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.



W razie dokonywania ponownej oceny pracy dyrektora szkoty, w sktad wspomniane-
go powyzej zespotu nie moga wejs¢ osoby, ktdre uczestniczyty w dokonywaniu oceny,
od ktoérej wniesiono odwotanie. Samo postepowanie komisji trwa do 30 dni i moze za-
konczyc sie:

« podtrzymaniem oceny,
« uchyleniem oceny, potagczonym z ustaleniem nowej,

« w razie dokonania pierwszej oceny z naruszeniem prawa, uchyleniem oceny po-
taczonym z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Wydanie oceny negatywnej jest przestankg odwotania dyrektora szkoty z zajmowanego
stanowiska kierowniczego na podstawie wspominanego juz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. b P.oS.
O znaczeniu oceny pracy dyrektora $wiadczy w tym kontekscie fakt, iz odwotanie dyrektora
przez organ prowadzacy nastepuje wtedy bez wypowiedzenia.



4 ‘ Dyrektor szkoty a inni pracownicy
sektora edukacji

5.1. DYREKTOR SZKOLY JAKO PRACODAWCA
5.1.1. Podstawy wykonywania zadan przetoionego

Jednym z kluczowych uprawnien dyrektora szkoty wynikajacym z petnionej funkgji, jest
wykonywanie uprawnien przetozonego wobec nauczycieli i innych pracownikdéw szkoty.
Dyrektor, bedac szefem dla niejednokrotnie duzej grupy pracownikdw, jest obowigzany
stosowac k.p., oraz przepisy oswiatowe. Szczegdlnie wiele wytycznych w tym zakresie
przewidziano w KN. Wynika z niej, jak na wielu obszarach dyrektor szkoty oddziatuje na
prace i przebieg kariery zawodowej nauczyciela — w zasadzie od samego jej poczatku.

Samo sprawowanie funkcji przetozonego wobec wszystkich zatrudnionych w danej
szkole pedagogdéw wynika z art. 7 ust. 1 KN. Z art. 68 ust. 5 P.o$. wywodzi sie natomiast
prawo dyrektora szkoty do zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw
danej placéwki, przyznawania im nagréd oraz kar porzadkowych, jak réwniez do wystepo-
wania z wnioskami dotyczacymi odznaczen, nagrdd i innych wyréznien.

Zakres uprawnien zwierzchnika stuzbowego, jakie ustawodawca przyznat dyrektorom-
-nauczycielom i dyrektorom nie-nauczycielom, jest bardzo zblizony. W przypadku nie-na-
uczycieli wymaga tylko pewnego dostosowania. Bez wzgledu na sposéb, w jaki dyrektor
szkoty objat swoje stanowisko, przystuguje mu wiele kompetencji — takze tych zwigzanych
Sciéle z zawodem nauczyciela.

Zatrudniajac nauczyciela, dyrektor szkoty dziata na podstawie art. 11 KN, ktéry —w za-
leznosci od awansu zawodowego nauczyciela lub jego braku —daje mu mozliwos¢ zawarcia
Z nauczycielem umowy o prace lub umowy mianowania, przy koniecznosci uwzglednienia
wytycznych art. 10 KN. Analizujac przepis zauwazamy, ze takze w tym obszarze dyrektor
szkoty nie pozostaje bierny, ograniczajac sie do podpisania odpowiedniej umowy. Dla pew-
nosci, ze nauczycielem szkoty bedzie odpowiednia osoba, dyrektor zasiega informacji z re-
jestru orzeczen dyscyplinarnych, korzystajac z prawa przystugujagcego mu na podstawie
art. 85x ust. 1 pkt 2 KN. Z kolei w przypadku uzyskania przez nauczyciela awansu, potwier-
dza na pismie zmiane warunkdw zawartej wczesniej umowy.



5.1.2. Zwalnianie nauczyciela i przeniesienie do stanu nieczynnego

Procedura zwalniania nauczycieli zostata opisana w KN krécej niz kwestie zwigzane
z nawiazywaniem stosunku pracy,. Art. 20 KN w swoim ust. 1 przewiduje dwie gtéwne
przyczyny rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, umieszczajac wsréd nich:

- catkowitg likwidacje szkoty,

« redukcje etatdw majacy swoje zrodto w:
zmianach organizacyjnych,
czeSciowej likwidacji placéwki.

W przypadku koniecznej redukgji etatdw, dyrektor informuje o zamiarze zwolnienia
zaktadowa czy miedzyzaktadowq organizacje zwigzkowa, ktéra reprezentuje wybranego
nauczyciela lub nauczycieli. Organizacja ta moze wdwczas zgtosi¢ zastrzezenia, ktére dy-
rektor (nawet catkowicie przekonany o koniecznosci rozwigzania umowy) ma obowigzek
rozpatrzed.

KN, jako akt prawny przewidujacy regulacje odrebne od tych zawartych w k.p., dopusz-
cza takze inng mozliwos$¢ postapienia wobec nauczyciela, ktérego w zwigzku z reorganiza-
Cja pracy szkoty moze spotkac zwolnienie. Art. 20 ust. 1 KN oprécz rozwigzania stosunku
pracy pozwala na przeniesienie nauczyciela do stanu nieczynnego. Dopuszczone sg tak-
ze inne mozliwosci rekompensowania trudnosci wynikajacych z pozbawienia nauczycieli
czynnego praktykowania zawodu w danej szkole, o ktérych wspomniat Sad Najwyzszy.

Artykut 20 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela jest szczegdlnym i odrebnym od ko-
deksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od pod-
stawy nawigzania stosunku pracy), pozwalajqgcym na dostosowanie stanu zatrudnienia do
aktualnego rozmiaru zadari szkoty przez dopuszczenie mozliwosci rozwiqzania stosunkéw
pracy z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy czy to w postaci odprawy,
czy przeniesienia w stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Wyrok SN z 18 listopada 2014 r. (sygn. Il PK 12/14, SN)

Przeniesienie nauczyciela do stanu nieczynnego jest obowigzkiem dyrektora w przy-
padku, gdy sam nauczyciel ztozy taki wniosek. Termin na zadanie takiego przeniesienia,
zamiast rozwiazania stosunku pracy wynosi 30 dni od dnia doreczenia nauczycielowi wy-
powiedzenia. Ztozenie wniosku, na podstawie art. 20 ust. 5¢ KN czyni wypowiedzenie bez-
skutecznym. Nauczyciel, cho¢ nie wykonuje od tego czasu swojej pracy, pozostaje osobg
zwigzang stosunkiem pracy, zachowujaca prawo do wynagrodzenia zasadniczego, innych
Swiadczen pracowniczych, a takze tzw. dodatku wiejskiego. W niektérych przypadkach, po-
mimo przeniesienia do stanu nieczynnego, dyrektor moze ponadto zawnioskowa¢ o pod-
jecie pracy przez nauczyciela pozostajgcego w takim stanie, jedli jest konieczne dla celéw



realizacji programu nauczania w tej samej lub innej szkole. Na mocy ust. 7 KN, dyrektor jest
zobowiazany do przywrdcenia zawieszonego nauczyciela do pracy w petnym wymiarze za-
jec na czas nieokreslony lub na okres, na ktdéry zostata zawarta umowa, w tej samej szkole,
na tym samym lub innym stanowisku — oczywiscie jesli pozwalajg na to wzgledy organi-
zacyjne i kadrowe. Jest to rozwigzanie ograniczone czasowo. Jesli w ciggu 6 miesiecy od
dnia przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny, nauczyciel nie podejmie pracy, stosunek
pracy definitywnie wygasa. Podobnie dzieje sie w przypadku, gdy pomimo przywrdcenia
nauczyciela w stanie nieczynnym do pracy przez dyrektora szkoty, ten odmawia powrotu
na swoje stanowisko.

Dla porzadku warto doda¢, ze przenoszenia nauczyciela w stan nieczynny w zwiazku
z okolicznoéciami, o ktdrych mowa w art. 20 KN nie nalezy myli¢ z zawieszeniem nauczycie-
la dokonywanym w sytuacji podejrzenia popetnienia czynu naruszajacego dobro czy prawa
ucznia lub innego deliktu, na podstawie ktérego nauczyciel moze zosta¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci.

Karta Nauczyciela przewiduje takze szereg innych sytuacji, w ktérych stosunek pracy
z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu. Z perspek-
tywy dyrektora szkoty szczegdlne znaczenie ma w tym obszarze znajomosé termindw,
w ktorych stosunek pracy przestaje wigzac strony. Terminy te wynikaja z art. 23 KN. Uzu-
petnienie stanowig przepisy art. 26 KN wskazujace sytuacje, w ktérych dyrektor stwierdza
wygasniecie stosunku pracy z mocy prawa, a takze art. 27 KN, z ktérego wynika zasada roz-
wigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony — wraz z korfcem roku szkolnego,
z trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

5.1.3. Modyfikowanie stosunku pracy nauczyciela

Dyrektor szkoty, obok zatrudniania i zwalniania nauczycieli, pozostaje réwniez osoba
uprawniong do modyfikowania stosunkéw pracy. Prawo to wiaze sie z ogélnymi kompe-
tencjami dyrektora z zakresu zarzadzania szkota i dostosowywania jej pracy do okoliczno-
$ci. Jednak w tym przypadku dyrektor czesto musi ustepowad miejsca organowi prowa-
dzacemu.

Samodzielno$¢ dyrektora jako przetozonego pracownikdéw szkoty oraz jej kierownika,
zostaje ograniczona w art. 22 ust. 1 KN. Przepis ten dotyczy uzupetniania tzw. nauczyciel-
skiego pensum. W wyjatkowych sytuacjach pozwala organowi prowadzacemu na natoze-
nie na nauczyciela obowiazku podjecia pracy w innej szkole czy szkotach w celu uzupetnie-
nia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec.

Regulacja ta ma na celu podtrzymanie zatrudnienia nauczyciela, ktéry z réznych przy-
czyn nie ma mozliwosci realizowac wiekszej liczby zaje¢ w dotychczasowym miejscu pracy.
Na podstawie art. 22 ust. 2 KN, jesli z przyczyn organizacyjnych czy z powodu czesciowej



likwidacji szkoty nie mozna zatrudni¢ nauczyciela mianowanego w petnym wymiarze czasu
pracy, mozliwe jest ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz %2 obowigzko-
wego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, opiekunczych i wychowawczych. Organ prowadzacy
wykonuje w ten sposéb swoje uprawnienia zwigzane z utrzymaniem jednostek organiza-
cyjnych, dostosowujac ich prace do aktualnych potrzeb samorzadowej odwiaty.

Nie oznacza to jednak, ze na dyrektorze nie spoczywaja w tym zakresie zadne szcze-
gblne obowiazki. Art. 6a ust. 5d KN naktada obowiazek dokonania oceny pracy nauczyciela
przez tego dyrektora, w ktérego szkole jest on zatrudniony, lecz w porozumieniu z dy-
rektorem szkoty, w ktérej ten uzupetnia wymiar zaje. Jesli nauczyciel jest zatrudniony
w kilku szkotach, lecz w zadnej z nich zatrudnienie nie obejmuje przynajmniej potowy obo-
wigzkowego wymiaru zajeé, o wyznaczeniu dyrektora oceniajgcego prace decyduje organ
prowadzacy. KN nie zwalnia przy tym z przestrzegania innych ustaw, ktére znajduja swoje
zastosowanie w sytuacji dokonywania istotnych zmian w zyciu zawodowym pracownika.

Decyzja dyrektora szkoty o wytypowaniu nauczyciela, ktéry zostanie skierowany - w po-
rozumieniu z wéjtem gminy - do pracy w innych miejscowosciach bez jego pisemnej zgody,
wymaga uzyskania zgody zwigzku zawodowego w trybie art. 32 ustawy z 1991 r. o zwiqz-
kach zawodowych - szczegdlnie, gdy skierowanie to nie dotyczy tylko jednego roku szkolne-
go, ale ma charakter trwaty (dotyczy co najmniej dwdéch lat szkolnych).

Wyrok SN z 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. Ill PKSP 39/21, NSA)

Nie mozna ponadto nadinterpretowac postanowienia art. 22 ust. 2 KN, ktéry w razie
niewyrazenia przez nauczyciela zgody na ograniczenie zatrudnienia i zmniejszenie wyna-
grodzenia, nakazuje stosowanie art. 20 stanowigcego m.in. o rozwiazaniu stosunku pracy.
Dyrektor, prowadzac w szkole polityke kadrowa, nie moze stosowaé mechanizmoéw dys-
kryminujacych nauczycieli ze wzgledu na ich stanowisko wobec planowanych zmian w po-
rzadku zatrudnienia.

Brak zgody nauczyciela na ograniczenie etatu powoduje uaktualnienie procedury z art.
20 ustawy z 1982 r. Karty Nauczyciela. Niemniej jednak brak zgody na powyzsze nie moze
stanowic wytqcznego kryterium doboru do zwolnienia. Niewyrazenie przez nauczyciela za-
trudnionego na podstawie mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslo-
nymwart. 22 ust. 2 ustawy [...] Karta Nauczyciela nie moze stanowic wytqcznego kryterium
doboru do zwolnienia na podstawie ustawy [...] Karty Nauczyciela.

Postanowienie SN z 30 stycznia 2020 r. (sygn. | PK 17/19, SN)

Wszelkie naruszenia prawa dyrektora szkoty majace m.in. postaé przekroczenia kom-
petencji, skutkujg niewaznoscig jego decyzji. Korzystanie z mechanizmu art. 22 ust. 1 KN
powinno by¢, w Swietle orzecznictwa, traktowane wytacznie jako ostatecznosé i odstep-
stwo od ogdlnych zasad. Juz sam fakt generalnego wymogu wyrazenia przez nauczyciela



mianowanego zgody na zmiane jego stosunku pracy w takiej formie, Swiadczy o intencji
ustawodawcy, jaka byto wzmocnienie ochrony stabilnosci jego zatrudnienia.

Sprzeczne z ustawg obnizenie wymiaru zaje¢ i wynagrodzenia nauczyciela mianowane-
go w drodze porozumienia stron lub jednostronnej decyzji dyrektora szkoty jest niewazne
(art. 10 ust. 5 pkt 6 i art. 22 ust. 2 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela w zwigzku z art. 18§ 1k.p.),
zas nauczycielowi przystuguje roszczenie o wyréwnanie wynagrodzenia i o dopuszczenie do
pracy w petnym wymiarze zajec (art. 18 § 2 k.p.), a nie roszczenie o przywrdécenie do pracy
na poprzednich warunkach pracy i ptacy. Wobec nauczyciela mianowanego nie jest dopusz-
czalne wypowiedzenie zmieniajgce.

Wyrok SN z 6 listopada 2019 r. (sygn. Il PK 54/19)

W procesie zatrudniania, zwalniania i zmiany warunkdéw zatrudniania nauczycieli, dy-
rektor musi zatem liczy¢ sie z innymi podmiotami i organami, a takze uwzglednia¢ upraw-
nienia pracownika. To jednak niejedyne tak obszerne zadanie spoczywajace na dyrektorze.

5.1.4. Ocena pracy dokonywana przez dyrektora szkoty

Dyrektor szkoty, na podstawie art. 6a ust. 1 KN jest jednym z podmiotéw inicjujacych
ocene pracy nauczyciela.

W przypadku nauczyciela odbywajacego przygotowanie do zawodu, ocena jego pracy
jest dokonywana po uptywie o$miu miesiecy, jednak nie pdzniej niz w jedenastym miesia-
cu przygotowania. Jesli w tym okresie nauczyciel zmienit miejsce swojego zatrudnienia,
termin podlega dostosowaniu. Ocena jest wéwczas dokonywana po uptywie trzech mie-
siecy przygotowania do zawodu w nowym miejscu (przy czym nie wczeéniej niz po uptywie
odmiu miesiecy i nie pézniej niz po roku przygotowania w ogdle).

Ocena pracy dokonywana jest takze w ostatnim roku trwania przygotowania do za-
wodu, a w szczegdlnych przypadkach —w ostatnim roku dodatkowego przygotowania od-
bywanego chociazby w przypadku uzyskania przez nauczyciela negatywnej opinii komisji
obserwujacej lekcje pokazowa.

W tym miejscu docieramy do kolejnej kompetencji dyrektora szkoty zwigzanej z wpro-
wadzaniem do zawodu nauczyciela jego nowych adeptéw. Powotuje on bowiem komisje
uczestniczaca w pokazowych zajeciach oraz osobiécie zajmuje miejsce wérdd jej cztonkdw.

Szczegdtowy zakres obowiazkdédw dyrektora szkoty wobec procedury przygotowania
do zawodu oraz awansowania nauczycieli znajduje sie w rozporzadzeniu w sprawie awan-
su. Wynika z niego chociazby zakres elementéw podlegajacych sprawdzeniu w trakcie
lekcji pokazowej oraz zasady jej oceniania, a takze zadania stawiane dyrektorowi szkét
w zwiazku z kolejnymi etapami zawodowej drogi nauczyciela.



Dyrektor uczestniczy takze w pracach komisji egzaminacyjnej dla nauczycieli ubiegaja-
cych sie o awans. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze samo nadanie nauczycielowi stopnia na-
uczyciela mianowanego nalezy do organu prowadzacego szkote. Zadaniem dyrektora w tym
obszarze jest przygotowanie zadwiadczenia stanowigcego zatacznik do wniosku o podjecie
postepowania egzaminacyjnego na podstawie § 4 pkt. 2 rozporzadzenia w sprawie awan-
su. W zaswiadczeniu dyrektor informuje, ze ubiegajacy sie o mianowanie nauczyciel prze-
szedt pomyslnie proces przygotowania do zawodu nauczyciela, a takze przekazuje inne, pod-
stawowe informacje dotyczace jego stosunku pracy, poniekad informujac o swojej ocenie.

Dokonywanie oceny pracy nauczyciela przez dyrektora bedacego jego przetozonym
ma jednak miejsce nie tylko na potrzeby ewentualnego awansu. Taka ocena moze zostac
przeprowadzona przez dyrektora szkoty w kazdym czasie, przy tylko jednym termino-
wym ograniczeniu. Kolejnej oceny pracy nie mozna bowiem przeprowadzi¢ wczesniej niz
po roku od dokonania poprzedniej. Podobnie jak w przypadku nauczycieli odbywajacych
przygotowanie do zawodu, procedure oceniania moze zainicjowa¢ wtasnie dyrektor. Usta-
wodawca przyznat to prawo takze samym nauczycielom, organowi sprawujacemu nadzér
pedagogiczny, organowi prowadzacemu, radzie szkoty i radzie rodzicéw.

Oceniajac prace nauczycieli, na podstawie art. 6a ust. 1e KN, dyrektor weryfikuje pra-
widtowos¢ wykonywania wszystkich zadan, ktére spoczywaja na nich na mocy art. 6 i 42
ust. 2 KN, a ponadto w art. 5 P.o$. — a zatem zadan obejmujacych takze samego dyrektora
w przypadku, gdy ten jest nauczycielem. S to zadania takie, jak:

« rzetelne realizowanie zadan zwigzanych z powierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza,
w tym zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie za-
jec¢ organizowanych przez szkote,

- wspieranie kazdego ucznia w jego rozwoju,
« dazenie do petni wtasnego rozwoju osobistego,
« doskonalenie zawodowe zgodne z potrzebami szkoty,

»  ksztatcenie i wychowywanie mtodziezy w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji RP, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka,

« dbatos¢ o ksztattowanie u ucznidw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie
z ideg demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludzmi réznych naroddéw, ras i Swia-
topogladdw,

« realizacja w okredlonym wymiarze zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opie-
kunczych prowadzonych bezposrednio z uczniami czy wychowankami lub na ich
rzecz, innych zajed i czynnosci wynikajacych z zadan statutowych szkoty, w tym za-
jec¢ opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajgcych potrzeby i zainteresowania
ucznidw, a takze zajec i czynnosci zwigzanych z przygotowaniem sie do zajed, sa-
moksztatceniem i doskonaleniem zawodowym.



Kolejne szczegdty dotyczace obszardw dziatalnosci zawodowej nauczyciela, w ktorych
prowadzona jest ocena, zostaty umieszczone w rozporzadzeniu w sprawie oceny.

W przepisach § 2 tego rozporzadzenia znalazty sie szczegbétowe kryteria, na ktérych
ocena sie opiera. Pokrywaja sie one z generalnymi obowigzkami dotyczacymi nauczycieli,
dotykajac kluczowych obszaréw, takich jak:

« poprawno$¢ merytoryczna i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych,
- dbatosc o bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki,

«  znajomos¢ praw dziecka, w tym praw okreslonych w Konwencji o prawach dziec-
ka, ich realizacja oraz kierowanie sie dobrem ucznia i troska o jego zdrowie z po-
szanowaniem jego godnosci osobistej,

« wspieranie kazdego ucznia, w tym niepetnosprawnego, w jego rozwoju oraz
tworzenie warunkéw do aktywnego i petnego uczestnictwa w zyciu szkoty oraz
$rodowiska lokalnego,

«  ksztattowanie u ucznidw szacunku do drugiego cztowieka, Swiadomosci posia-
danych praw oraz postaw: obywatelskiej, patriotycznej i prospotecznej, w tym
przez wtasny przyktad nauczyciela,

- wspdtprace z innymi nauczycielami w zakresie wynikajagcym z realizowanych
przez szkote zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oraz zadan
statutowych,

- przestrzeganie przepisow prawa z zakresu funkcjonowania szkoty oraz we-
wnetrznych uregulowan obowiazujacych w szkole, w ktérej nauczyciel jest za-
trudniony,

» poszerzanie wiedzy i doskonalenie umiejetnosci zwigzanych z wykonywanga pra-
c3, w tym w ramach doskonalenia zawodowego,

« wspoétpraca z rodzicami.

Powyzej wymienione zostaty kryteria obowigzkowe, obok ktérych przewidziano takze
szereg kryteriéw dodatkowych. Obejmuja m.in.:

¢ organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod aktywizujgcych ucznia,

« analizowanie wtasnej pracy,

«  wykorzystywanie w niej umiejetnosci nabytych w toku doskonalenia zawodowego,
« podejmowanie inicjatyw,

« szczegdlne osiggniecia zwigzane z pracg pedagogiczna.



Rola dyrektora szkoty jest w tej sytuacji wybdr jednego sposrdd kryteridéw dodatko-
wych umieszczonych w § 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oceny tak, aby byto ono zgod-
ne ze specyfika pracy danego nauczyciela. Inne kryterium proponuje sam nauczyciel.

Cho¢ dyrektor szkoty moze przeprowadzi¢ ocene pracy podwtadnego nauczyciela
z wiasnej inicjatywy, obowiazuje go konieczno$¢ powiadomienia go o przeprowadzeniu
oceny, a takze jej ukonczenia w terminie trzech miesiecy od daty przekazania takiej infor-
macji nauczycielowi.

5.1.5. Wspotpraca z innymi organami w zwigzku z oceng pracy nauczycieli

Dokonywanie oceny pracy nauczycieli nie pozwala na petng niezalezno$¢. Dyrektor
obligatoryjnie zasiega w tej sprawie opinii rady rodzicéw — co oczywiscie nie dotyczy tych
placowek, w ktérych z réznych powoddw taki wewnetrzny organ nie jest tworzony.

Rada rodzicdw, na podstawie art. 6a ust. 5a KN, przedstawia dyrektorowi swoje sta-
nowisko dotyczace nauczyciela w ciggu 14 dni, po czym mozliwe jest podjecie dalszych
dziatan. Wyjatki dotycza nauczycieli odbywajacych przygotowanie do zawodu, w przypad-
ku ktérych dyrektor szkoty obowigzkowo zasiega opinii przydzielonego mentora. Ponad-
to, jesli oceniany nauczyciel ztozy taki wniosek, dyrektor ma obowiazek zasiegniecia opinii
doradcy metodycznego czy (w razie braku takiej mozliwosci) innego nauczyciela mianowa-
nego czy dyplomowanego. W przypadku, gdy nauczyciel sam nie zazadat uzyskania przez
dyrektora szkoty takiej opinii, skorzystanie z niej jest fakultatywne. Dodatkowo, ustawo-
dawca pozostawit dyrektorom szkoty inng, uznaniowa mozliwos¢ zwrécenia sie o opinie
dotyczaca nauczyciela do samorzadu uczniowskiego.

Kolejnym krokiem jest przygotowanie projektu oceny, z ktérym dyrektor zapoznaje
nauczyciela, ktérego projekt dotyczy. Przepisy rozporzadzenia umozliwiajg nauczycielowi
zgtoszenie uwag i zastrzezen zaréwno na biezaco, jak réwniez w formie pisemnej, w ter-
minie 5 dni od uzyskania projektu. Po dokonaniu petnej oceny pracy nauczyciela, gdy ten
nie zgadza sie z przedstawionym rozstrzygnieciem, ma prawo wnie$¢ odwotanie. Dyrektor
szkoty przekazuje je wéwczas organowi sprawujagcemu nadzér pedagogiczny. W kazdym
przypadku oryginat karty oceny pracy jest dotgczany przez dyrektora do akt osobowych
nauczyciela.

Mozliwos¢ dochodzenia swoich praw poprzez odwotanie przystuguje nauczycielowi
niezaleznie od uzyskanej oceny. W zwigzku z tym, podejmujac dalsze kroki dotyczace jego
zatrudnienia, dyrektor szkoty powinien zachowaé wstrzemiezliwos$¢. Chocby z powodu,
o ktérym wspomniat Sad Najwyzszy w ponizszym orzeczeniu:



Wypowiedzenie stosunku pracy nauczycielowi mianowanemu w trakcie trwajgcego po-
stepowania dotyczgcego oceny jego pracy w trybie okreslonym art. 6a Karty Nauczyciela
(np. w otwartym terminie do wniesienia odwotania lub po wniesieniu odwotania, a przed
ostatecznym jego rozstrzygnieciem) zawsze bedzie prowadzito do wniosku, ze jego przyczy-
na byta nieuzasadniona, w tym nawet wtedy, gdy organ odwotawczy ocene te podtrzyma.

Wyrok SN z 25 lutego 2020 r. (sygn. Il PK 164/18, SN)

Podsumowujac zasady nadzorowanie i oceny pracy nauczyciela, nalezy zwréci¢ uwage
na istotna réznice dotyczacy dyrektoréw-nauczycieli i dyrektoréw niebedacych nauczycie-
lami. Przedstawiciele tej drugiej kategorii nie moga bowiem dokonac takiej oceny pracy
— bedacej przeciez pracg w zawodzie, jakiego sami nie wykonujg — samodzielnie. Ustawo-
dawca w art. 6a ust. 5b KN nakazat takim dyrektorom w tym zakresie wspétdziatanie z na-
uczycielem zajmujacym inne stanowisko kierownicze i sprawujacym w tej szkole nadzér
pedagogiczny.

Jedli jednak witasnie ta druga osoba zajmujaca stanowisko kierownicze, a zarazem ma-
jaca mozliwos¢ sprawowania nadzoru pedagogicznego, jest poddawana ocenie — dyrektor
szkoty dziata w porozumieniu z organem sprawujacym nadzér pedagogiczny. Koniec kon-
cbw, karte oceny pracy podpisuje sam dyrektor.

5.1.6. Opieka nad nauczycielem poczatkujacym

Przepisy Karty Nauczyciela wéréd obowigzkéw dyrektora wzgledem poczatkujacych
nauczycieli wskazuja przydzielenie kompetentnego mentora — nauczyciela mianowanego
lub dyplomowanego, ktéry wdraza nowego nauczyciela do pracy w zawodzie, stuzy pomo-
€3, rada, dzieli sie wiedza i dodwiadczeniem, a takze umozliwia obserwowanie prowadzo-
nych przez siebie lekgji, inspirujac i dajac dobry przyktad. Sam dyrektor nie moze jednak
zostac takim mentorem. Nieliczne wyjatki nie dotyczg szkét prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Powierzenie funkcji mentora pociagga za sobg koniecznos¢ wyptacania mu wyzszego
wynagrodzenia w formie tzw. dodatku funkcyjnego (analogicznie jak w przypadku nauczy-
cieli—wychowawcéw). Wysoko$¢ takiego dodatku jest ustalana w regulaminach wynagra-
dzania nauczycieli, ktére uchwalaja organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialne-
go prowadzacych okreslone szkoty.

5.1.7. Polityka kadrowa dyrektora szkoty
Na co dzien dyrektor szkoty nie ogranicza swoich uprawnien zwierzchnika do wydawa-

nia polecen i sprawowania kontroli. Przepisy KN przewiduja szereg zasad porzadkujacych
funkcjonowanie szkoty, a takze zasady pracy i wynagradzania nauczycieli.



Na podstawie art. 18 ust. 4 KN, dyrektor szkoty uczestniczy w przeniesieniu nauczy-
ciela mianowanego z jednej placéwki do drugiej. Nastepuje to na wniosek nauczyciela
lub — za zgoda tego nauczyciela - z urzedu. Wykonanie tego uprawnienia przez dyrektora
kazdorazowo wymaga zasiegniecia opinii organu prowadzacego, a takze uzyskania zgody
dyrektora tej szkoty, w ktérej dany nauczyciel pozostawat zatrudniony do tej pory. Mamy
zatem do czynienia z sytuacja, w ktérej wystepuje koniecznosé wspdtpracy dyrektordw
nie tylko z organem prowadzacym czy kuratorium oswiaty, jak w wiekszosci przypadkéw
zmian organizacyjnych, lecz takze miedzy soba.

Przeniesienie nauczyciela w tym trybie jest czynnoscig niewymagajacg tworzenia no-
wych umoéw. Zwigzane z nim zadania dyrektora szkoty, to:

« uzyskanie zgody nauczyciela oraz dyrektora szkoty, w ktérej pozostaje zatrud-
niony,

- zasiegniecie opinii organu prowadzacego szkoty ,przyjmujacej” nauczyciela,
» sporzadzenie aktu przeniesienia, a takze

« odebranie dokumentacji pracowniczej pedagoga zmieniajacego miejsce zatrud-
nienia.

Zamiar zmiany miejsca pracy przez nauczyciela mianowanego nie realizuje sie przez za-
warcie umowy o prace, lecz tylko w drodze przeniesienia na wtasng prosbe (za zgodq lub
z urzedu) na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci,
na takie samo lub inne stanowisko. [...] Po przeniesieniu nauczyciela mianowanego, jego
stosunek pracy na nowym stanowisku stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym samym jest
stosunkiem pracy z mianowania.

Wyrok SN z 25 stycznia 2007 r. (sygn. | PK 195/06, SN)

Podobna procedura obowigzuje dyrektora szkoty w odniesieniu do nauczycieli reli-
gii, ktérzy skierowanie z jednej do innej szkoty otrzymuja na podstawie odrebnych prze-
piséw (w tym miejscu nalezy wymieni¢ rozporzadzenie ministra edukacji narodowej z 14
kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania lekgji religii w publicznych
szkotach). W ich przypadku za przejscie nauczyciela réwniez jest odpowiedzialny dyrektor
szkoty, do ktérej nauczyciel otrzymat skierowanie. Obowiazuje go przy tym porozumienie
z dyrektorem — dotychczasowym przetozonym nauczyciela religii, a takze zawiadomienie
organdéw prowadzacych. Ustawodawca wspomina w tym miejscu nie o zasiegnieciu opinii,
lecz wytacznie o zawiadomieniu. Informacja musi natomiast dotrzeé zaréwno do organu
prowadzacego szkote, do ktérej nauczyciel religii ma trafi¢, jak réwniez tej zatrudniajacej
go dotychczas.



5.1.8. Dyrektor szkoly a wynagradzanie nauczycieli

Kompetencje dyrektora szkoty zwigzane z wyptacaniem wynagrodzen i innych graty-
fikacji zostaty okreslone w KN. Zgodnie z art. 28 ust. 1-2a KN, dyrektor szkoty wyptaca na-
uczycielom nastepujace odprawy pieniezne:

« odprawa dla nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, z ktérym
stosunek pracy rozwigzano z powodu orzeczenia przez lekarza niezdolnoéci do
wykonywania dotychczasowej pracy,

« odprawa dla nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, z ktérym
stosunek pracy rozwiazuje sie z powodu niepodjecia przez nauczyciela pracy po
uptywie dwaéch lat urlopu bezptatnego zwiagzanego z niemoznoscia zatrudnienia
W miejscu statego zamieszkania wspétmatzonka

« odprawa dla nauczyciela religii w razie cofniecia skierowania do nauczania religii
w szkole na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Dyrektor, dziatajac z upowaznienia organu prowadzacego, moze réwniez okresli¢
stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli wyzsze w poréwnaniu do tych wynikaja-
cych z rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadni-
czego nauczycieli, ogélnych warunkdéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasad-
niczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Dotyczy to takze stawek juz
podwyzszonych przez organ prowadz3acy.

Zwigzek z organem prowadzacym na poziomie modyfikowania zasad zwigzanych
Z praca i wynagrodzeniem nauczyciela uwidacznia sie takze w innych obszarach. Art. 42
KN, stanowiacy o tzw. nauczycielskim pensum, pozwala dyrektorowi wyrazi¢ zgode na re-
alizowanie przez nauczyciela — na jego wniosek — zaje¢ w wymiarze innym niz wynikajacy
z ogdlnie obowigzujacej normy. Aby dyrektor szkoty mdgt zgodzic¢ sie na takg zmiane, taka
mozliwos¢ musi by¢ wczeéniej przewidziana w arkuszu organizacyjnym szkoty. Co prawda,
jego sporzadzenie, jak zostanie to jeszcze opisane, nalezy do dyrektora — jednak przygoto-
wany arkusz jest zatwierdzony przez organ prowadzacy.

Kolejng mozliwoscig ingerencji dyrektora w typowy wymiar zajed jest wynikajaca z art.
42c ust. 1 KN kompetencja ustalenia czterodniowego tygodnia pracy dla nauczycieli nie-
ktérych kategorii.

Ustawodawca ,wyrdznit” w ten sposéb nauczycieli:

« doksztatcajacych sie,
- odbywajacych szkolenia branzowe,
- wykonujacych inne wazne spotecznie zadania.



W przepisie zostata ponadto zostawiona dodatkowa ,furtka”, umozliwiajgca zreduko-
wanie liczby dni w tygodniu pracy do czterech, jesli wynika tak z organizacji pracy w szkole.
W tej sytuacji wracamy jednak do przepiséw dotyczacych arkusza organizacyjnego — aby
obowigzywat, musi zostac zatwierdzony przez organ prowadzacy.

5.1.9. Dyrektor a udzielanie urlopow

Do dyrektora, na podstawie art. 67d ust. 1 KN nalezy obowigzkowe uwzglednienie zto-
zonego przez nauczyciela uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie
jego wymiaru czasu pracy oraz - odpowiednio - obnizenie wymiaru zatrudnienia do wy-
miaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru zatrudnienia w okresie, w ktérym mogtby
korzystac z takiego urlopu.

Dyrektor rozpatruje réwniez wnioski o obnizenie wymiaru zatrudnienia nauczycieli
opiekujacych sie dzie¢mi w wieku ponizej lat 8, a nieposiadajacych prawa do urlopu wycho-
wawczego. W tym przypadku dyrektor nie jest juz zobowigzany do uwzglednienia wniosku.
Zgodnie z art. 67g KN, uwzglednia przy tym nie tylko potrzeby nauczyciela, ktére obejmuja
termin oraz przyczyne koniecznosci korzystania z obnizonego wymiaru zatrudnienia, lecz
takze potrzeby i mozliwosci wynikajace z organizacji pracy szkoty.

Ponadto, dyrektor wykonuje szereg zadan zwigzanych z jednym z najbardziej znanych
nauczycielskich przywilejéw, czyli urlopem dla poratowania zdrowia opisanym w art. 73
KN. Jako przetozony nie tylko udziela takiego urlopu, lecz takze ma mozliwos¢ odwotac
z niego nauczyciela korzystajgcego z tej mozliwosci, jesli na jaw wyjdzie jego nieuczciwe
dziatanie. Ustawodawca ma przez nie na mysli podjecie innej pracy zarobkowej czy inne-
go stosunku pracy, co wynika z art. 73 ust. 7 KN. Na pisemny wniosek nauczyciela ubie-
gajacego sie o taki urlop, dyrektor szkoty sporzadza takze skierowanie na odpowiednie
badanie lekarskie, po ktérym uprawniony lekarz orzeka o potrzebie skorzystania przez
nauczyciela ze specjalnego urlopu.

5.1.10 Dyrektor szkoty a postgpowanie dyscyplinarne

Rola dyrektora szkoty wobec zatrudnionych nauczycieli jest w takim przypadku wy-
konanie szeregu obowigzkéw, majacych na celu zapewnienie szkole odpowiedniego tadu
i porzadku. Obejmuja one zadania zwigzane z toczacymi sie wobec nauczycieli postepowa-
niami dyscyplinarnymi.

Przebieg postepowania w takiej sprawie okresla KN, wprowadzajgca wobec nauczy-
cieli pewne réznice w poréwnaniu do ogdlnych zasad wymierzania kar na podstawie k.p.



Watpliwosci nie wzbudza prawo dyrektora szkoty do karania (jak i — rzecz jasna
— nagradzania) nauczycieli, ktére podobnie jak prawo zatrudniania i zwalniania z pracy
zostato zagwarantowane moca art. 68 ust. 5 P.os.

Lista naruszen obowigzkéw pracownika wynikajaca z art. 108 k.p., obejmuje:

* nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie
pracy,

* nieprzestrzeganie lub naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,

* nieprzestrzeganie lub naruszenie przepiséw przeciwpozarowych,

s nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci
w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy,

s opuszczanie pracy bez usprawiedliwienia,

» stawiania sie do pracy w stanie nietrzezwosci badZ pod wptywem innego podob-
nie dziatajacego $rodka lub korzystanie z takich srodkéw w czasie pracy.

Inaczej dzieje sie jednak w sprawach wyzszej wagi, bezposrednio zwigzanych z charak-
terem wykonywanej pracy. Dyrektor ustepuje woéwczas miejsca innemu organowi, ktérym
s powotane na mocy przepisu art. 77 ust. 1 KN komisje dyscyplinarne. Orzekanie tych ko-
misji w sprawach nauczycieli (zatem réwniez dyrektoréw bedacych nauczycielami) odbywa
sie w dwoch instancjach.

Komisje | instancji dziataja przy kazdym wojewodzie, zas komisja Il instancji usytuowa-
na jest przy wiasciwym ministrze ds. oswiaty. Dyrektor zatem nie sadzi, cho¢ poprzez rade
pedagogiczng - ktérej jest przewodniczacym - moze zgtaszac kandydatdéw na cztonkow ta-
kiej komisji, a takze samemu zosta¢ powotanym w jej sktad.

Pozostajac jednak na gruncie szkolnym, istniejg sytuacje, w ktérych dyrektor nie moze
poprzesta¢ na samodzielnym ukaraniu nauczyciela, a zainicjowanie postepowania przed
komisja dyscyplinarng stanowi jego ustawowy obowiazek.

Art. 75 ust. 2a KN nie pozostawia dyrektorowi szkoty wyboru jesli chodzi o prawa i do-
bro dziecka. W przypadku, gdy wartosci te zostaty naruszone przez nauczyciela, nie ma
juz miejsca na stosowanie ,zwyktych” kar porzadkowych. Kazde podejrzenie popetnienia
takiego czynu, dyrektor zgtasza obligatoryjnie rzecznikowi dyscyplinarnemu dziatajgcemu
przy wojewodzie. Tylko bezsporne, niebudzace zadnej watpliwosci fakty przemawiajgce za
tym, ze czynu nie popetniono, pozwalaja na nieztozenie zawiadomienia. Gdy takiej pewno-
$ci brakuje, dyrektor szkoty jest zwigzany 14-dniowym terminem.

Obowiazek zawiadomienia komisji dyscyplinarnej zachodzi, gdy dyrektor szkoty wszedt
w posiadanie informacji o popetnionym czynie. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dyrektor bez



swojej winy nie wie o czyms, co jest wiadome nauczycielom czy rodzicom, wowczas niepo-
wiadomienie komisji nie rodzi zadnych negatywnych konsekwencji po stronie dyrektora.
Jesdli jednak wbrew swojemu prawnemu obowigzkowi dyrektor nie zgtosi sprawy komis;ji
dyscyplinarnej, sam moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Komisje dyscyplinarne
orzekaja bowiem nie tylko w sprawach naruszenia praw czy dobra dziecka.

Do ich wtasciwosci, na mocy art. 75 ust. 1 KN, naleza takze wszelkie przypadki uchy-
bienia:

« godnoéci zawodu nauczyciela,
» podstawowym obowigzkom wymienionym w art. 6 KN.

Réznica pomiedzy takimi naruszeniami a tymi, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2a KN
(chodzi o czyny naruszajgce prawa i dobro dziecka), ma wytacznie postacé braku Scistego
obowiazku zawiadomienia komisji. W przypadku drobniejszych naruszer obowiazkdéw czy
uchybiefr godnosci zawodu, dyrektor ma bowiem mozliwos¢ zatrzymania sprawy w mu-
rach szkoty, bez angazowania rzecznika dyscyplinarnego. Wynika to m.in. z tego, ze uzyte
w art. 75 ust. 1 KN pojecia ,uchybienia godnosci zawodu” czy ,uchybienia obowigzkom”
sq pojeciami nieostrymi, zatem nie zawsze mogg stanowi¢ podstawe wyciggania daleko
idacych konsekwencji. Mozna sie o tym przekona¢ chociazby analizujac aktualne poglady
orzecznictwa.

Karta Nauczyciela nie zawiera definicji legalnej pojecia "uchybienia godnosci zawodu
nauczyciela" i pod ogélne sformutowanie [...] mozna podciqgnqc wiele stanéw faktycznych.
Uchybienie godnosci zawodu nauczyciela to zachowanie przynoszqce ujme randze tego za-
wodu i funkcji petnionej w spoteczenstwie. [...] Przy czym rodzqgce odpowiedzialnosc dys-
cyplinarng zachowanie lub zaniechanie muszq by¢ bezprawne, czyli niezgodne z wzorcem
prawidtowego zachowania sie w okreslonej sytuacji oraz zawinione.

Wyrok SA w Katowicach z 26 maja 2022 r. (sygn. Ill Apa 25/21, Portal Orzeczen Sa-
déw Powszechnych)

Postepowanie przed komisjg dyscyplinarng jest prowadzone przez wtasciwego rzecz-
nika dyscyplinarnego. Nie oznacza to jednak braku aktywnosci dyrektora szkoty w toczacej
sie sprawie. Jako przetozony nauczyciela, ktérego dotyczy postepowanie, jest zawiada-
miany przez rzecznika dyscyplinarnego o wszczeciu postepowania. W dalszej kolejnosci
przystuguje mu ponadto prawo do ztozenia zazalenia na umorzenie postepowania wyja-
$niajaceqo, ktére jest wszczynane przez rzecznika na polecenie organu, ktéry go powotat.
Zazalenie to dyrektor szkoty sktada komisji dyscyplinarnej | instancji w terminie 7 dni od
dnia doreczenia mu postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego. Postano-
wienie komisji w tym przedmiocie jest juz ostateczne.



Postepowanie wyjasniajgce nalezy przy tym odrézni¢ od zasadniczego postepowania
dyscyplinarnego, ktére jest wszczynane w dalszej kolejnosci.

Art. 85b KN przewiduje w tym zakresie mozliwosci dziatania dyrektora szkoty iden-
tyczne jak w przypadku postepowania wyjasniajacego. Odmowa wszczecia postepowania
moze bowiem zosta¢ przez niego zaskarzona w takim samym, 7-dniowym terminie. Warto
zauwazyc¢, ze ustawodawca przewidziat wobec dyrektora uprawnienie, ktdre nie przystu-
guje innej osobie — nawet tej, ktéra mogta zostaé dotknieta niedozwolonym czynem na-
uczyciela i zgtosita ten fakt.

Zgodnie z [...] regulacjami, osoba, ktéra zawiadamia o popetnieniu przez nauczyciela
czynu podlegajgcego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla nauczycieli nie jest strong po-
stepowania tak wyjasniajgcego jak i dyscyplinarnego. Nie przystuguje jej réwniez prawo
do whniesienia zazalenia od postanowienia wydanego przez rzecznika dyscyplinarnego oraz
orzeczenia komisji dyscyplinarney.

Postanowienie WSA w Gliwicach z 12 grudnia 2022 r. (sygn. Il SA/G1 802/22)

Wszczecie postepowania dyscyplinarnego moze skutkowaé koniecznoscia podje-
cia przez dyrektora decyzji o odsunieciu nauczyciela od wykonywanych obowigzkéw
(art. 85t ust. 2 KN). W przypadku czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka podejrza-
ny musi zostac tymczasowo odsuniety od wykonywanych obowiagzkéw. Zawieszenia nie
trzeba stosowad, jesli karg wnioskowana przez rzecznika dyscyplinarnego jest kara dys-
cyplinarna najlzejsza gatunkowo, czyli nagana z ostrzezeniem. Warunkiem zastosowania
tej ,ulgi” wobec nauczyciela jest taki stopief powagi i wiarygodnosci stawianych zarzu-
téw, ktéry w danym stanie faktycznym czyni zawieszenie niecelowym.

Pomimo istnienia gwarancji obejmujgcych podejrzanego, w tym konstytucyjnej zasady
domniemania niewinnosci, istnieja rowniez inne przypadki, w ktérych okolicznosci obcigza-
jace nauczyciela sg zbyt powazne, aby z podjeciem dalszych krokdéw czekaé na prawomoc-
ne rozstrzygniecie komisji dyscyplinarnej. Co szczegélnie istotne, zarzucone nauczycielowi
czyny nie musza dotyczy¢ godzenia w dobro czy prawo dziecka.

Ustawodawca w art. 85t ust. 1 KN umozliwit dyrektorowi szkoty zawieszenie nauczy-
ciela w petnieniu obowiazkéw zawodowych, jesli uzasadniaja to powaga i wiarygodnosé
zarzutéw wysunietych wobec tej osoby w zwigzku z wszczetym postepowaniem dyscypli-
narnym czy karnym. Jest to uprawnienie fakultatywne. Co wiecej, w wyjatkowej sytuadji
zawieszenie moze nastapi¢ nawet wczeéniej, jeszcze przed formalnym zainicjowaniem po-
stepowania prowadzacego (najpewniej) do ukarania takiego nauczyciela.

Takiego Srodka nie nalezy jednak utozsamiac z kara dyscyplinarna.



Zawieszenie dyrektora w petnieniu obowigzkéw [...] przede wszystkim nie jest karq dys-
cyplinarng, gdyz ich enumeratywny katalog zostat wskazany w art. 76 tej ustawy. [...] Nale-
2y przy tym pamietad, iz ewentualne roszczenia bezpodstawnie zawieszonego w tym trybie
nauczyciela lub dyrektora, zwigzane z obnizeniem jego wynagrodzenia na skutek zawiesze-
nia w petnieniu obowigzkéw, w przypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania, pod-
legajq zaspokojeniu [...] z mozliwosciq ich dochodzenia przed sqdem powszechnym.

Postanowienie SA w Krakowie z 14 grudnia 2016 r. (sygn. Ill APo 5/16, Portal Orze-
czeh Saddw Powszechnych)

Po stronie dyrektora szkoty istnieje takze obowigzek przekazania komisji dyscyplinar-
nej odwotania podejrzanego nauczyciela od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigz-
kéw. Dalsze czynnosci, jakie moze wykonaé, zalezg natomiast od rozstrzygniecia komisji.
Ta bowiem, oprécz mozliwosci podtrzymania decyzji o zawieszeniu dyrektora, moze j3
réwniez uchyli¢. Uprawnieniem dyrektora jest wéwczas ztozenie zazalenia, ktérym wyraza
swéj sprzeciw wobec ,odwieszenia” pedagoga. Jesli odwotawcza komisja dyscyplinarna
rozpatrujaca to zazalenie orzeknie jednak o jego nieuwzglednieniu, postanowienie to wia-
ze dyrektora i o zawieszeniu nie ma juz mowy.

Same szczegdty opisanego w KN postepowania prowadzonego przez komisje dotycza
gtébwnie praw, obowigzkéw i gwarancji procesowych obwinionego. Cho¢ nie oznacza to,
ze przepisy te nie odnosza sie w ogdle do dyrektora szkoty (ktéry moze by¢ Swiadkiem
w toczacym sie postepowaniu), jego kolejne wyraznie wskazane obowigzki zostaty umiesz-
czone juz na etapie po zakonczeniu procedury.

Dyrektor szkoty jako bezposredni przetozony nauczyciela stwierdza wygasniecie sto-
sunku pracy z nauczycielem z mocy prawa, jesli na jego dotychczasowego podwtadnego,
zgodnie z art. 26 ust. 2 KN, zostaty natozone kary takie, jak:

« zwolnienie z pracy,

- zwolnienie z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie na-
uczyciela w okresie 3 lat od ukarania,

« kara wydalenia z zawodu nauczyciela.



Taka sama sytuacja zachodzi takze w innych, wymienionych w tym artykule przypad-
kach, niezwiazanych bezposrednio z przebiegiem postepowania dyscyplinarnego. Za inne
niz wyzej wymienione przyczyny wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa, ustawodawca
przyjat:

« orzeczenie Srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych lub zakazu
wykonywania zawodu nauczyciela,

« utrate petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

« prawomocne skazanie za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe,

s uptyw trzymiesiecznego okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci,

- stwierdzenie, ze nawiazanie stosunku pracy odbyto sie na podstawie fatszywych
lub niewaznych dokumentéw albo zostato dokonane z naruszeniem okreslonych
warunkow.

Wszystkie te zasady sg oczywiécie stosowane nie tylko przez dyrektora, lecz takze wo-
bec dyrektora bedgcego nauczycielem. Jak wczesniej wspomniano, stwierdzenie wyga-
$niecia stosunku pracy z mocy prawa, a takze wykonywanie praw i obowigzkéw zwigzanych
z postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym przeciw dyrektorowi szkoty, wykonuje
organ prowadzacy. Do niego naleza réwniez wspomniane kompetencje ,awaryjne”, jak
tymczasowe powierzenie obowigzkdéw dyrektora w sytuacji, gdy ten dotychczasowy musi
zostac¢ odsuniety od obowiazkdéw lub —w zwigzku z art. 26 ust. 2 KN —z mocy prawa prze-
staje by¢ zwigzany stosunkiem pracy.

Jedlijednak obrét spraw w postepowaniu dyscyplinarnym okazat sie bardziej korzystny
dla winnego popetnienia zabronionego czynu nauczyciela, a wymierzona mu kara jest karg
tagodniejsza niz zwolnienie z pracy lub pomimo zwolnienia z pracy nauczyciel nie zostaje
wydalony z zawodu, dyrektor umozliwia mu odzyskanie reputacji. Kary dyscyplinarne poza
kara zwolnienia z pracy potaczonego z wydaleniem z zawodu podlegajg bowiem zatarciu.

Oznacza to, ze po uptywie trzech lat od udzielenia nauczycielowi nagany z ostrzeze-
niem lub zwolnienia z pracy, ukaranie uznaje sie za niebyte, natomiast dotgczony do akt
osobowych odpis orzeczenia o ukaraniu podlega zniszczeniu. W przypadku wymierzenia
kary zwolnienia z pracy potaczonego z trzyletnim zakazem przyjmowania ukaranego do
pracy w zawodzie, termin zatarcia wynosi sze$¢ lat od dnia doreczenia nauczycielowi pra-
WOomocnego orzeczenia o ukaraniu.

Dyrektor szkoty bedacy przetozonym ukaranego nauczyciela, jest odpowiedzialny za
przeprowadzenie czynnosci opisanych w art. 85s ust. 1 4 KN. Nalezy do niego usuniecie
orzeczenia o ukaraniu, zniszczenie go i poinformowanie nauczyciela, ze wymierzona mu
kilka lat wczesdniej kara ulegta juz zatarciu.



Jesli natomiast w toku prowadzonych czynnosci okaze sie, ze dany nauczyciel w ogble
nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, postepowanie karne czy dyscyplinarne zostanie
umorzone wobec braku dowodu winy, lub nauczyciel zostanie uniewinniony, pozostaje
dopilnowanie, by wszelkie niedogodnosci zostaty zrekompensowane. Zaréwno nauczyciel
jak i bedacy nauczycielem dyrektor szkoty otrzymuje wtedy bowiem cato$¢ zatrzymanej
mu wczesniej w zwiazku z zawieszeniem kwoty wynagrodzenia, nie wytaczajac kwoty za-
trzymanych dodatkdw.

Nauczycielowi zawieszonemu w obowigzkach, w zwiqzku z trwajgcym postepowaniem
dyscyplinarnym, w przypadku wydania wobec niego prawomocnego orzeczenia uniewinnia-
Jjgcego, wyptaca sie dodatek motywacyjny i dodatek za wystuge lat, do ktérych nauczyciel
nabyt prawo jeszcze przed okresem zawieszenia i stanowity one element sktadowy jego wy-
nagrodzenia.

Uchwata SN z 18 marca 2025 r. (sygn. Ill PZP 5/24, SN)



b ‘ Kierowanie szkotg przez jej dyrektora

6.1. POZYCJA DYREKTORA SZKOLY WOBEC JE) ORGANOW

Na poziomie szkolnym dyrektor jest samodzielnym wewnetrznym organem, odpo-
wiedzialnym za wykonywanie kluczowych zadan zwiazanych z zarzadzaniem zaktadem
oraz organizacjy jego pracy. Z analizy poszczegdlnych fragmentéw art. 68 P.oS. mozna
przy tym wywnioskowad, ze cze$¢ kompetencji dyrektora zostata pozostawiona do spre-
cyzowania innym organom szkoty.

Pozycja dyrektora szkoty wobec jej organéw opiera sie na poszanowaniu ich auto-
nomii, a takze na gotowosci do statej wspdtpracy z nimi. Podane w ponizszych podroz-
dziatach przyktady pokazuja ze uprawnienia dyrektora do ingerowania w dziatalnos¢
tych organdéw s3a stosunkowo niewielkie. Niemal za kazdym razem, gdy ustawodawca
przyznaje dyrektorowi prawo wspétdziatania z ktéryms z nich, wymagane jest zaanga-
zowanie organu prowadzacego czy organu nadzoru pedagogicznego. Swiadczy to o za-
uwazeniu przez ustawodawce potrzeby zagwarantowania kazdemu z organéw pewnej
organizacyjnej i zadaniowej odrebnosci.

6.1.1. Rada pedagogiczna

Rada pedagogiczna to kolegialny organ dziatajgcy w szkotach zatrudniajacych co naj-
mniej trzech nauczycieli, zrzeszajacy dyrektora i wszystkich nauczycieli.

Art. 70 zalicza do kompetencji tego gremium podejmowanie réznego rodzaju
uchwat (w sprawie wynikéw klasyfikacji i promocji uczniéw, w sprawach skreslenia z li-
sty ucznidw, w sprawie eksperymentdéw pedagogicznych), zatwierdzanie planéw pracy
szkoty, ustalanie organizacji doskonalenia zawodowego nauczycieli, czy sposobu korzy-
stania z wynikéw nadzoru pedagogicznego, a takze opiniowanie najwazniejszych zato-
zen dotyczacych funkcjonowania szkoty.

Do rady pedagogicznej nalezy w tym kontekscie zwtaszcza przygotowanie projektu
najwazniejszego aktu obowigzujacego wewnatrz szkoty - statutu. Ustawodawca przewi-
dziat w tym miejscu szczegdblng role dyrektora szkoty, ktéry stojac na czele tego organu
uczestniczy w jego pracach, w tym wydawaniu opinii i uchwat.



Do zadan dyrektora nalezy zwotywanie posiedzen rady

- przed rozpoczeciem roku szkolnego,

« wkazdym semestrze w zwiazku z klasyfikowaniem i promowaniem ucznidw,
«  po zakonczeniu rocznych zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych,

- w miare biezacych potrzeb, w tym z inicjatywy samego dyrektora.

Jako przewodniczacy, dyrektor informuje nauczycieli o czasie i miejscu odbycia ob-
rad, przygotowuje zebranie i prowadzi je.

W ramach posiedzenia dyrektor jest odpowiedzialny za realizacje jednego z jego sta-
tych punktéw, o ktérym wspomina art. 69 ust. 7, tj. przedstawienia radzie pedagogicznej
0gdlnych wnioskdéw wynikajacych ze sprawowania nadzoru pedagogicznego (z zastrze-
zeniem dotyczacym dyrektoréw niebedacych nauczycielami, ktérzy takiego nadzoru nie
prowadzg) oraz informacji o dziatalnosci szkoty. To takze ustalanie szczegdtéw sprawo-
wania opieki nad uczniami czy powotywanie wewnatrzszkolnych komisji wykonujacych
konkretne zadania.

Jedli rada pedagogiczna nie podejmie uchwaty w sprawie klasyfikacji i promogji
ucznidw, takie rozstrzygniecie podejmuje sam dyrektor. Do jego wtadczych uprawnien
nalezy tez wstrzymywanie wykonania uchwat niezgodnych z przepisami prawa.

W tym miejscu uwidacznia sie zarazem kolejny przyktad obowigzkowego wspédtdziata-
nia dyrektora z organem prowadzacym, ktére — jak widac¢ — dotyczy réwniez wewnetrznej
sfery dziatalnosci szkoty. Dyrektor jest bowiem zobowigzany do niezwtocznego powiado-
mienia tego organu, a takze organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, o wstrzymaniu
wykonania niezgodnej z prawem uchwaty rady pedagogicznej. Kuratorium oswiaty zostato
w tym miejscu wyposazone w wytaczng kompetencje do uchylenia takiej uchwaty. Wyma-
gane jest przy tym réwniez zasiegniecie opinii organu prowadzacego.

W skrécie - dyrektor ma mozliwoé¢ wstrzymania wykonania uchwaty, jednak jej catko-
wite wyeliminowanie znajduje sie poza zakresem jego kompetencji.

Wreszcie, wracajac poniekad do czesci publikacji poswieconej powotywaniu i odwo-
tywaniu dyrektora szkoty, nalezy przypomnieé, ze rada pedagogiczna, na podstawie art.
72 ust. 2 P.0S., ma prawo wnioskowania o odwotanie nauczyciela, ze stanowiska dyrek-
tora lub innego stanowiska kierowniczego. Po podjetym w zwigzku z takim wnioskiem
postepowaniu wyjasniajacym, otrzymuje informacje o wynikach takiego postepowania
od organu prowadzacego.



6.1.2. Rada szkoty

Cztonkowie rady szkoty, w liczbie co najmniej szeéciu, s powotywani w réwnej ilosci
sposrod wszystkich gtéwnych grup zaangazowanych w dziatalnos$¢ szkoty, tj. nauczycieli,
rodzicéw i ucznidw.

Rada szkoty jest powotywana, gdy wynika to ze statutu szkoty i w odréznieniu od
rady pedagogicznej ma charakter fakultatywny. P.o$. nie wskazuje zadnych okolicznosdi,
w ktérych ustanowienie takiego organu bytoby obowigzkowe. Niezaleznie od tego, jej
powstanie odbywa sie na podstawie art. 83 ust. 13 P.o$. w drodze czynnosci dyrektora.
Moze on utworzy¢ rade szkoty na wniosek:

« rady rodzicéw,
« samorzadu uczniowskiego (wytacznie w szkotach ponadpodstawowych),
- zwtasnejinicjatywy.

Ustawodawca przewidziat zatem szerokie uprawnienia dyrektora w zakresie tworze-
nia rady szkoty, lecz juz nie w zakresie jej prac. Art. 81 ust. 10 P.oS. uprawnia go bowiem
do uczestniczenia w pracach rady szkoty wytacznie z gtosem doradczym, nie przewidu-
jac mozliwosci wejscia w jej sktad. Jako ze kompetencje rady szkoty nalezg do szerokich
i obejmuja rozwigzywanie wewnetrznych spraw szkoty, mozna to uznac za dos¢ istotne
ograniczenie mozliwosci dyrektora.

6.1.3. Rada rodzicow

Kolejny opisywany organ jest powotywany we wszystkich szkotach z wyjatkiem spe-
cyficznych jednostek oswiatowych wytgczonych z tego wymogu mocg rozporzadzenia
wtasciwego ministra. Rada rodzicéw zrzesza —jak sama nazwa wskazuje — przedstawicieli
rodzicéw ucznidw.

Funkcjonowanie tego organu odbywa sie niezaleznie od dyrektora. Rodzice wybiera-
ja sie do sktadu tego organu sami, a jego obrady odbywaja sie bez udziatu dyrektora. Jego
zwigzek z rada rodzicéw zostat przedstawiony w art. 84 ust. 1 P.0S., gdzie przewidziano
mozliwoé¢ wystepowania przez rade z wnioskami i opiniami kierowanymi bezpoérednio
do niego. Wnioski i opinie mogg dotyczy¢ wszelkich spraw zwiazanych z funkcjonowa-
niem szkoty. Bezposrednie wejscie dyrektora szkoty w sfere uprawnien rady rodzicéw
jest przy tym mozliwe tylko w jednym przypadku — gdy w terminie 30 dni od dnia rozpo-
czecia roku szkolnego rada rodzicéw i rada pedagogiczna nie wypracujg porozumienia
w sprawie programu wychowawczo-profilaktycznego szkoty.



Nalezy przy tym zaznaczyé, ze cho¢ program ten jest wéwczas ustalany przez dyrek-
tora, to nie moze by¢ rezultatem jego samodzielnej pracy. Wymagane jest bowiem po-
rozumienie z kuratorium oéwiaty. Ponadto, program przygotowany przez dyrektora nie
stuzy trwatemu zastgpieniu pracy rady rodzicéw i rady pedagogicznej, lecz obowigzuje
tylko tymczasowo, az wspomniane dwa organy 0siaggng porozumienie.

Przepisy prawa materialnego nie dajq podstaw dla wystepowania przez rade rodzicow jako
strony stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujqc, z przepiséw uprawniajqcych rade rodzicow do
wspierania dziatalnosci statutowej szkoty nie wynika kompetencja do stawania sie stronqg ja-
kichkolwiek umdéw zawieranych z nauczycielami tej szkoty. Nie jest bowiem rolq rady rodzicéw
zastepowac szkote w realizacji jej zadar, lecz podstawowym zadaniem tej rady jest wspieranie
szkoty w realizacji jej zadan. To zadaniem szkoty jest realizowanie zadar w zakresie ksztatce-
nia, wychowania i opieki uczniow tej szkoty. Rolq rady rodzicéw jest jedynie wspieranie szkoty.

Wyrok SA w Gdansku z 4 kwietnia 2017 r. (sygn. lll Aua 1789/16, Portal Orzeczen
Sadéw Powszechnych)

6.1.4. Samorzad uczniowski

Samorzad uczniowski jest organem najblizszym najwiekszej grupie spotecznosci
szkolnej. Podobnie jak rada rodzicéw, funkcjonuje we wszystkich szkotach, z wyjatkiem
tych wytaczonych w drodze rozporzadzenia. Jest tworzony przez wszystkich ucznidw,
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania.

Do uczestniczacych w samorzadzie szkolnym ucznidéw nalezy prawo wybierania
swoich organéw oraz okreélania regulaminu ,swojego” organu. Z uwagi na szczegélny
charakter, samorzad uczniowski nie ma kompetencji ingerujgcych gteboko w funkcjono-
wanie szkoty, jednak z perspektywy jej dyrektora pozostaje waznym organem dorad-
czym i opiniodawczym. Dyrektor moze zwrdcic sie do niego chociazby z prosba o opinie
w zwigzku z oceng pracy nauczyciela. Od samorzadu otrzymuje ponadto wnioski i zawia-
domienia, ktére — cho¢ moga dotyczy¢ ogbtu spraw szkoty —zgodnie z zamiarem ustawo-
dawcy obejmuja gtéwnie sfere realizacji podstawowych praw ucznia.

Najbardziej istotna ,specjalizacja” samorzadu uczniowskiego, wykonywana w poro-
zumieniu z dyrektorem szkoty, jest podejmowanie dziatarn z zakresu wolontariatu. Dy-
rektor w ramach swoich kompetencji powinien wspiera¢ takie dziatania, gdyz stanowia
one jedno z jego zadan wymienionych w art. 68 ust. 1 pkt. 9 P.0S. Przepis ten poleca
stwarzanie warunkéw do dziatania w szkole wolontariuszy, stowarzyszen i innych organi-
zacji, w szczegdlnosci organizacji harcerskich, ktérych celem statutowym jest dziatalnosé



wychowawcza lub rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wycho-
wawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty. Intencja ustawodawcy byto zapewne, aby
praca w imie szczytnych celé4w angazowata mtodziez, pozostajac przy tym zajeciem koor-
dynowanym przez osobe na najwyzszym stanowisku kierowniczym, majacym przekazy-
wac uczniom najlepszy przyktad i wzorce.

6.2. DYREKTOR SZKOLY I JEJ UCZNIOWIE
6.2.1. Kontrola spetniania obowigzku szkolnego

Dyrektor szkoty jest gwarantem spetniania konstytucyjnego obowigzku nauki. Wy-
nika to z art. 41 ust. 1 P.oS. Na mocy tego przepisu, dyrektor odpowiada za kontrole
spetniania tego obowiazku przez dzieci zamieszkate na obszarze obwodu danej szkoty.

Dyrektor szkoty nie prowadzi ewidencji ludnosci na okreslonym terenie, wobec cze-
go musi positkowac sie informacjami przedstawianymi mu przez organy za to odpowie-
dzialne. Zgodnie z 41 ust. 2 P.0$., do wtasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta mia-
sta nalezy przekazywanie dyrektorom szkoty aktualnych informacji o stanie liczbowym
i zmianach w ewidencji dzieci i mtodziezy podlegajgcych obowiazkowi szkolnemu lub
mogacych rozpoczaé nauke w przedszkolu, tj. w wieku od 3 do 18 lat.

Dyrektorzy szkét podstawowych sa ponadto odpowiedzialni za kontrole obowigzku od-
bywania przygotowania przedszkolnego przez mtodsze dzieci na podstawie art. 33 ust.
2 P.os. Wspdtdziatanie w wykonywaniu tych obowigzkéw dotyczy nie tylko dyrektoréw
wraz z organami lokalnych wtadz, lecz réwniez dyrektoréw miedzy soba. Chodzi tu kon-
kretnie o informowanie dyrektoréw szkét, w ktoérych obwodzie mieszka dane dziecko,
przez dyrektoréw przedszkoli i szkét podstawowych, do ktérych faktycznie uczeszczaja,
o spetnianiu tego obowiagzku. Oznacza to, ze dyrektorzy musza pomagac sobie w realizacji
swojego zadania — pilnowania, czy kazde dziecko zamieszkate w danym obwodzie, uczesz-
cza do przedszkola, oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej czy do innej formy
wychowania przedszkolnego. Zadne nie moze znalez¢ sie w tzw. ,szarej strefie”.

Na tym przyktadzie dostrzegamy szczegdlna wage obowigzku szkolnego, jak i przygo-
towania przedszkolnego. Ustawodawca zaangazowat bowiem do kontroli spetniania tego
obowiazku zaréwno wszystkich dyrektoréw szkét i przedszkoli, jak i organy samorzadu
gminnego, a takze polecit im wspoétprace w tym zakresie. Art. 41 ust. 1 P.oS., konkretyzu-
jac to zadanie, wskazuje takze na koniecznos¢ kontrolowania rodzicéw dzieci i mtodziezy
podlegajacych obowiazkowi szkolnemu. Rodzice sa zaangazowani w spetnianie obowiazku
szkolnego bezposrednio, poprzez chociazby zobowiazanie do zapisania dziecka i zapew-
nienia mu regularnego uczeszczania na szkolne zajecia. Wobec tego, po stronie dyrektora
szkoty oraz organéw gminy ciazy dodatkowo obowiazek wspétdziatania z rodzicami w za-
pewnianiu dziecku warunkéw umozliwiajacych przygotowanie sie do zajec.



W przypadku kazdego z tych zadan podmiotem bezposrednio odpowiedzialnym jest
wtasnie dyrektor szkoty, ktéry udzielanymi informacjami i niezbedng pomoca w ewiden-
¢ji ucznidw umozliwia odpowiednim organom egzekwowanie obowigzkéw zwigzanych
z nauka.

Konczac, trzeba wspomnied, ze obowigzkowa wspétpraca dyrektora z organem pro-
wadzacym musi opierac sie na przepisach prawa tak, aby wykonywane kompetencje nie
kolidowaty ze soba.

Ustawa nie definiuje w szczegdlny sposéb pojecia kontroli spetniania obowigzku szkolnego.
[...] Mozna tylko bardzo ogélnie wnioskowal, co rozumie sie przez pojecie kontroli spetnia-
nia obowigzku szkolnego. Na pewno bedq w jego ramach miescic sie tzw. czynnosci material-
notechniczne dyrektora szkoty obwodowej, a w szczegdlnosci: prowadzenie ksiegi ewidencji
oraz ksiegi uczniow, przyjmowanie od dyrektora innej szkoty tego samego typu niebedqcej dla
danego ucznia szkotq obwodowq powiadomienia o spetnianiu bqd? zaprzestaniu spetniania
obowigzku w tej szkole i dokonywanie na tej podstawie wpiséw w ksiedze ewidencji, wysta-
wianie i przesytanie rodzicom upomnien w sprawach dotyczqcych dobrowolnego spetniania
obowigzku oraz, ewentualnie, iniciowanie czynnosci organu egzekucyjnego, ktére majq na celu
doprowadzenie do jego przymusowego wykonania. Zatem zakres przedmiotowy wymienio-
nych w wwi. przepisie kompetencji dyrektora szkoty wskazuje, iz nie prowadzi on postepowarn
administracyjnych oraz nie rozstrzyga indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
w formie decyzji.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 5 maja 2022r.
(sygn. PN.4131.209.2022, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego)

6.2.2. Przyjmowanie uczniow do szkét podstawowych

Odpowiedzialno$¢ dyrektora szkoty za organizacje przyjmowania ucznidéw do szkédt,
jest kolejnym obszarem wspoétdziatania z innymi podmiotami, jak rodzice i organ prowa-
dzacy.

Jedli rodzice dziecka wystapia z takim wnioskiem, dyrektor moze przyjac¢ do szkoty
juz szesciolatka (przez co rozumie sie dziecko, ktére w danym roku kalendarzowym kon-
czy szes¢ lat, bez wzgledu na miesigc urodzenia), na co pozwala art. 36 ust. 1 P.oS.

Wyjatek od zasady rozpoczynania nauki w szkole podstawowej przez dzieci siedmio-
letnie jest mozliwy takze poprzez wyrazenie przez dyrektora zgody na odroczenie obo-
wigzku nauki. W tym przypadku takze odbywa sie to na wniosek rodzicéw, zgodnie z art.
36 ust. 4 P.o$., pod warunkiem ztozenia przez nich stosownego wniosku w terminie.

W zwigzku z brakiem obowiazku zapisywania dzieci do szkét obwodowych, dyrektor
wyraza takze zgode na realizowanie przez dziecko obowigzku szkolnego w innej szkole,



jesli (takze z zachowaniem odpowiedniego terminu) wniosg o to rodzice. Zgoda moze
obejmowac rowniez spetnianie obowigzku nauki poza szkotg, co w zwiazku z art. 37 ust.
3 P.os. dotyczy chociazby ucznidéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia spe-
cjalnego wydane ze wzgledu na niepetnosprawnoé¢ intelektualng w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym.

Zadania zwiazane z przyjmowaniem ucznidéw do szkét obejmuja réwniez organizacje
i koordynowanie procesu rekrutacji. W przypadku szkét podstawowych, zadania te maja
ograniczony zakres, gdyz w zwigzku z art. 130 ust. 5 P.oS., dzieci zamieszkate w obwo-
dzie danej szkoty, sg przyjmowane do pierwszej klasy z urzedu. W zwigzku z brakiem
obowiazku realizacji nauki w najblizszej szkole, przepisy prawa przewiduj3 jednak takze
odrebna procedure rekrutacyjng dla rodzicow dzieci .z zewnatrz”. Dyrektor jest w tej
sytuacji podmiotem decydujacym o przyjeciu czy nieprzyjeciu dziecka, majac na wzgle-
dzie konieczno$¢ zapewnienia miejsca w zarzadzanej szkole podstawowej w pierwszej
kolejnosci dla dzieci pochodzacych z jej obwodu. Pierwszenstwo ucznidw zamieszkatych
w obwodzie szkoty, w zwigzku z art. 130 ust. 2 P.o$., dotyczy takze przyjmowania w trak-
cie roku szkolnego. Jeéli zadania zwigzane z rekrutacjg sq przeprowadzane prawidtowo,
nie trzeba martwic sie o ,mieszanie” uczniéw tych dwdéch grup.

Odrebnie przeprowadza sie postepowanie rekrutacyjne do publicznego przedszkola, od-
dziatu przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej lub publicznej innej formy wychowa-
nia przedszkolnego dla kandydatéw zamieszkatych na terenie gminy, a dopiero po jego zakon-
czeniu ewentualnie przeprowadza sie odrebnq rekrutacje dla kandydatéw mieszkajgcych poza
obszarem danej gminy. Nie zachodzi zatem obawa "mieszania sie" kandydatéw mieszkajgcych
na terenie danej gminy i poza jej obszarem w procesie rekrutacyjnym.

Wyrok NSA z 17 grudnia 2021 r. (sygn. lll OSK 4794/21 CBOSA)

Sam proces rekrutacji do szkét podstawowych zostat uregulowany dwojako — w od-
niesieniu do oddziatéw przedszkolnych istniejacych w takich szkotach (popularnych ,ze-
réwek”), jak réwniez w odniesieniu do ,zwyktych” klas pierwszych. Kwestie te zostaty
uregulowane w art. 130-131 P.o$. Przepisy nakazuja przyjmowanie do takich oddziatéw
z urzedu, dzieci zamieszkatych w obwodzie placéwki oferujacej im odbycie przygoto-
wania przedszkolnego, takze w ciggu roku szkolnego. Inne dzieci moga zostac przyjete
przez dyrektora na wniosek.

Mozliwosci dyrektora szkoty dotyczace decydowania o przyjeciu lub nieprzyjeciu
ucznia s ograniczone w sytuacji, gdy z przyczyn organizacyjnych przyjecie wymagato-
by podjecia naktadéw finansowych. W takim przypadku wymagana jest zgoda organu
prowadzacego. Udziat organu jednostki samorzadu terytorialnego (wéjta) przewiduje
ponadto art. 130 ust. 6 P.oS. Na mocy tego przepisu, dyrektor przedszkola czy szkoty
podstawowej z funkcjonujagcym oddziatem przedszkolnym, jest zobowigzany do przy-
jecia bez postepowania rekrutacyjnego dziecka, ktéremu te konkretng placéwke, jako



miejsce odbywania przygotowania przedszkolnego wskazat wojt (lub burmistrz czy pre-
zydent miasta, jako organ wykonawczy gminy), zamiast oddziatu, w ktérego obwodzie
dziecko mieszka. Decyzja wéjta nie zapada przy tym wbrew woli rodzicéw. Przyjecie
dziecka w takim trybie, tj. bez postepowania rekrutacyjnego, wcigz nastepuje na pod-
stawie ich wniosku — tyle ze z powodu wyraznego wskazania konkretnej placéwki przez
organ wykonawczy gminy, dyrektor szkoty nie ma juz mozliwosci odmowy.

Samo pojecie postepowania rekrutacyjnego wymaga omdwienia. Kojarzy sie ono
bowiem raczej z rekrutacjg do szkét ponadpodstawowych, czy na studia wyzsze, gdzie
kandydaci rywalizujg miedzy soba na podstawie posiadanych dyploméw czy Swiadectw
z odpowiednia érednig ocen. Tymczasem, cho¢ o zadnym z tych elementdéw nie moze by¢
mowy, takze procedura przyjmowania dzieci do oddziatéw przedszkolnych jest oparta
o Sciste wytyczne i skutkuje powstaniem konkurencji miedzy kandydatami. Art. 131 ust.
2 P.oS. wymienia kryteria, ktére znajduja zastosowanie w przypadku, gdy liczba chetnych
dzieci zamieszkatych na obszarze danej gminy przekracza mozliwosci oddziatu dysponu-
jacego zbyt mata liczba miejsc. Sa to:

« wielodzietnoé¢ rodziny kandydata,

* niepetnosprawnos¢ kandydata,

* niepetnosprawnos¢ jednego lub obojga rodzicéw kandydata,
* niepetnosprawnos¢ rodzenstwa kandydata,

« samodzielne wychowywanie kandydata w rodzinie,

« objecie kandydata piecza zastepcza.

Wszystkie powyzsze kryteria stosowane w takim przypadku maja jednakowa war-
tos¢. Jesli jednak ich wykorzystanie nie zakonczy postepowania poprzez wytonienie
kompletnej listy kandydatéw, w postepowaniu bierze udziat organ prowadzacy.

Organ ten przejmuje inicjatywe w pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego,
gdy pomimo zastosowania podstawowych kryteriéw osiggnieto réwnorzedne wyniki
lub nie zapetniono wszystkich dostepnych miejsc. Wyznacza wtedy dodatkowe kryteria,
ktdre maja stuzyé zapewnieniu jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny,
zwtaszcza rodziny, w ktérej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata mu-
szg pogodzi¢ obowiazki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, a takze realizacji potrzeb
spotecznych.

Rada gminy, ustalajqc kryteria (rekrutacji do publicznego przedszkola), ma wprawdzie
autonomie przy ich okreslaniu i przyznaniu kazdemu z ustalonych przez siebie kryteriow re-
krutacyjnych okreslonej wartosci punktowej, lecz musi brac¢ pod uwage wszystkie dyrektywy
wskazane przez ustawodawce [...] Wprowadzenie do kryteriow rekrutacyjnych przestanki wie-
ku dziecka, wyrazajqcej sie w odniesieniu do obowigzkowego rocznego przygotowania przed-



szkolnego lub odroczonego obowigzku szkolnego, nie znajduje swojego umocowania w usta-
wowej przestance "zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny...”

Wyrok WSA w Gliwicach z 4 wrzeénia 2018 r. (sygn. IV SA/Gl 582/18 CBOSA)

Na drugim etapie rekrutacji kluczowe znaczenie moze mieé natomiast kryterium do-
chodowe. Trudno oczekiwaé, aby w catym kraju stosowano jedno, wobec czego ustawo-
dawcaw art. 131 ust. 5 P.oS. polecit opracowanie takiego kryterium organowi prowadza-
cemu. Ten, ustanawiajac dodatkowe kryteria stosowane na pierwszym etapie rekrutacji,
a takze kryteria dochodowe uzywane na etapie drugim, ma wieksza dowolnos¢é niz dy-
rektor szkoty - zwigzany kryteriami ustanowionymi w drodze ustawy na poczatkowym
etapie. Organ prowadzacy moze przyznac ,autorskim” kryteriom rézna wartos¢, a jedy-
nym dotyczacym go ograniczeniem jest ich liczba — wszystkich dodatkowych kryteriéw
nie moze by¢ wiecej niz szes¢.

Nalezy przy tym doda¢, ze dopiero gdy wyczerpanie wszystkich powyzszych krokéw
nie doprowadzi do zapetnienia miejsc w przedszkolu czy oddziale przedszkolnym, mozli-
we jest przyjecie dzieci zamieszkatych poza dang gming (nie myli¢ z obwodem).

W przypadku rekrutacji do pierwszych klas szkét podstawowych, organ prowadzacy
ponownie otrzymuje szerokie kompetencje. Ustawodawca nie okreslit kryteriéw obo-
wigzkowych, jak te stosowane w razie potrzeby w pierwszym etapie postepowania re-
krutacyjnego w przedszkolach. Jesli po przyjeciu wszystkich zapisanych dzieci zamiesz-
katych w obwodzie danej szkoty, ta wcigz dysponuje wolnymi miejscami, to na podstawie
ust. 2 dyrektor musi podporzadkowac sie kryteriom ustalonym przez organ prowadzacy.

Obowiazkiem organu prowadzacego jest okreslenie wartosci spetnienia kazdego
z kryteridw, a takze dokumentoéw stuzacych potwierdzeniu ich spetnienia. Ogdlnym ce-
lem, jaki ma towarzyszy¢ temu dziataniu, jest zapewnienie jak najpetniejszej realizacji
potrzeb dziecka i jego rodziny oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Podobnie jak w przy-
padku rekrutacji do przedszkoli, organ moze korzystac z kryteriéw dochodowych. Dyrek-
tor pozostaje zatem zwigzany wytycznymi, ktérych sam nie ustanawia.

6.2.3. Przyjmowanie uczniow do szkot ponadpodstawowych

Postepowanie rekrutacyjne do pierwszych klas szkét ponadpodstawowych przedsta-
wia sie bardziej ,typowo”. Wobec braku obwoddéw i innych terytorialnych ograniczen
dotyczacych przyjmowania kandydatéw, dyrektorzy kierujg sie przede wszystkim pozio-
mem uczniéw ubiegajacych sie o przyjecie. Niezaleznie od tego, jak wysoko zawieszona
jest ,poprzeczka”, istnieje szereg podstawowych zasad wiazacych zaréwno dyrektora,
jak i ucznidw bioracych udziat w rekrutagji.



Na mocy art. 134 ust. 1 pkt 1 P.oS., od kandydatéw kazdorazowo wymaga sie ukon-
czenia szkoty podstawowej. Kolejne przepisy precyzuja natomiast inne zaswiadczenia
i orzeczenia, ktére warunkujg mozliwos¢ podjecia przez ucznia nauki w szczegélnych
rodzajach szkét ponadpodstawowych, tj. prowadzacych szkolenie zawodowe. Dodatko-
we kryteria znajduja zastosowanie, gdy liczba chetnych przewyzsza liczbe miejsc. Takze
w tym przypadku dyrektor szkoty nie ma bowiem dowolnosci.

Wszystkie, stosowane tacznie kryteria, zostaty wymienione w art. 134 ust. 2 P.oS. Wy-
nikaja z niego osiagniecia ucznidw, ktoére zapewniajg im szczegdlnie mocng pozycje na
etapie konkurowania z innymi absolwentami szkét podstawowych, jak:

« wysokie wyniki egzamindéw ésmoklasisty,

« wymienione na $wiadectwie ukonczenia szkoty podstawowej oceny z jezyka pol-
skiego i matematyki oraz z dwoéch obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych ustalo-
nych przez dyrektora danej szkoty jako brane pod uwage w postepowaniu rekru-
tacyjnym do danego oddziatu tej szkoty,

« Swiadectwo z wyréznieniem,

« szczegdlne osiggniecia wymienione na Swiadectwie ukonczenia szkoty podsta-
WOWwej,

« wyniki sprawdzianu uzdolnien kierunkowych (dotyczy ucznidéw ubiegajacych sie
o przyjecie do oddziatéw wymagajacych indywidualnych predyspozycji).

W razie uzyskania réwnorzednych wynikéw i koniecznosci dokonania gtebszej selek-
¢ji, dyrektor na mocy art. 134 ust. 3 P.oS. kieruje sie wzgledami zdrowotnymi. Mozliwos¢
nauki w kierowanej przez siebie szkole zapewnia przede wszystkim uczniom z proble-
mami ograniczajgcymi mozliwosci wyboru kierunku ksztatcenia ze wzgledu na stan zdro-
wia. Szczegbtowe, obowiazujace dyrektora szkoty wytyczne, zostaty przewidziane przez
ustawodawce takze w przypadkach szkét innego rodzaju, jak branzowe szkoty Il stopnia,
szkoty sportowe, czy szkoty z oddziatami dwujezycznymi.

Opisujac kompetencje dyrektora w zakresie postepowania rekrutacyjnego, nalezy
ponadto wspomnieé o przypadku, w ktérym takiego postepowania w zwyktej formu-
le sie nie przeprowadza. Zgodnie z art. 132 P.o$. kandydaci do szkét ponadpodstawo-
wych bedacy laureatami i finalistami ogélnopolskich olimpiad przedmiotowych, a takze
laureaci konkurséw przedmiotowych o zasiegu wojewddzkim lub ponadwojewddzkim
przeprowadzonych zgodnie z przepisami ustawy o systemie oswiaty, s przyjmowani do
wybranych szkét poza kolejnoscia, przed wszystkimi innymi kandydatami.

Rola dyrektora szkoty ogranicza sie w tym przypadku do zweryfikowania najbardziej
0gdlnych wymogdw zwiazanych z nauka w danej szkole, jak posiadanie $wiadectwa
ukonczenia szkoty podstawowej, potwierdzony brak przeciwskazan zdrowotnych do



ksztatcenia i pracy w wybranym zawodzie, czy posiadanie odpowiednio wysokich kom-
petencji jezykowych zwigzanych z zamiarem nauki w oddziale dwujezycznym (co nie do-
tyczy laureatéw i finalistéw olimpiad tego jezyka, a takze laureatéw konkurséw tego
jezyka organizowanych na poziomie wojewddzkim lub wyzszym).

6.2.4. Skreslanie z listy uczniow

Nie kazdy moze zostac¢ skreslony z listy uczniéw. Norma nadrzedng wobec wszyst-
kich regulacji jest bowiem konstytucyjny obowigzek szkolny. Jesli dany uczen z racji wie-
ku jest zobowigzany do uczeszczania do szkoty, dyrektor szkoty, zgodnie z art. 68 ust. 4
P.0$., moze skredli¢ go z listy wytacznie na pisemny wniosek rodzicéw. Jesli jednak taki
whniosek nie zostat ztozony, a z racji wagi przewinienia, jakiego dopuscit sie dany uczen,
zasadne jest jego ,wyrzucenie”, w gre wchodzi tylko przeniesienie go do innej szkoty.
Na wniosek dyrektora szkoty operacje te przeprowadza kurator oswiaty. Samo ztoze-
nie tego rodzaju wniosku jest jasng informacja — wobec tego ucznia zadne tagodniejsze
$rodki nie sg adekwatne i konieczna jest ,terapia wstrzasowa”.

Whiosek dyrektora szkoty o przeniesienie ucznia jest tylko informacjq dla kuratora oswiaty
0 wyczerpaniu dostepnych w szkole srodkéw oddziatywania na ucznia oraz potrzebie inter-
wencji kuratora oswiaty. Przeniesienie ucznia do innej szkoty jest najdalej idgcq sankcjq za na-
ruszanie statutu szkoty i razqce naruszenie obowigzkdéw ucznia.

Wyrok WSA w Warszawie z 3 lutego 2020 r. (sygn. || SA/Wa 1960/19 CBOSA)

Jedli jednak powyzsze ograniczenia nie wystepuja, uczen moze zostac trwale skre-
Slony z listy. Wykonanie tej wtadczej kompetencji dyrektora szkoty, wynikajacej z art. 68
ust. 2 P.oS. odbywa sie w formie decyzji administracyjne;j.

Sama procedura w tym zakresie jest wyjatkowo ciekawa, bowiem toczy sie nie tyl-
ko na podstawie tej ustawy, lecz przede wszystkim w trybie administracyjnym k.p.a. Co
réwnie ciekawe, relegowanie ucznia ze szkoty znéw angazuje wiele réznych podmiotéw
i organéw. Decyzja dyrektora szkoty nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicz-
nej w tej sprawie, a ponadto jest poprzedzona opinig samorzadu uczniowskiego. Dzieje
sie tak dlatego, aby podejmowana decyzja nie miata cech niedopuszczalnej dowolnosci
—mimo, ze jest decyzja uznaniowa.

Skreslenie nastepuje na podstawie uchwaty rady pedagogicznej, po zasiegnieciu opinii sa-
morzqdu uczniowskiego. Niewgtpliwie wydana na podstawie ww. przepisu decyzja ma charak-
ter uznaniowy. Sqdowa kontrola uznaniowych decyzji jest ograniczona. Sqd moze badac, czy
decyzja nie nosi cech dowolnosci, a wiec, czy organ rozstrzygajqc sprawe zebrat caty materiat
dowodowy i dokonat wyboru okreslonego sposobu jej zatatwienia, po wszechstronnym i do-
gtebnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci. Zobowigzuje to organ do wnikliwego uzasad-
nienia przestanek, jakimi sie kierowat, wybierajqc wtasnie taki sposéb zatatwienia sprawy oraz



obowigzek petnego i wyczerpujgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego, celem
zgromadzenia materiatu dowodowego dajgcego podstawy do rozstrzygniecia sprawy.

Wyrok NSA z 11 czerwca 2025 r. (sygn. Il OSK 1660/24)

Krok po kroku, procedura ta wyglada zatem nastepujgco:

Po pierwsze, dyrektor szkoty zbiera dane i dokumenty, na ktérych podstawie moz-
liwe jest podjecie decyzji o skresleniu z listy ucznidéw.

Po drugie, dyrektor szkoty weryfikuje zapisy statutu, aby mie¢ pewnos¢, ze wewnetrzne
regulacje obowiazujace w szkole pozwalajg na relegowanie ucznia. Wyczerpanie
przewidzianych tam kar nie jest konieczne — statut szkoty moze pozwoli¢ na skresle-
nie ucznia z listy z pominieciem gradacji kar w wyjatkowych przypadkach (np. do-
puszczenia sie umyslnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, stwi-
erdzonego wyrokiem sadu).

Po trzecie, dyrektor informuje o zamiarze skreslenia z listy ucznia oraz (w przypadku
ucznia niepetnoletniego) jego rodzicéw.

Po czwarte, dyrektor szkoty zasiega opinii samorzadu uczniowskiego.

Po piate, dyrektor zwotuje zebranie rady pedagogicznej, na ktérym podejmowana
jest uchwata w sprawie skreélenia ucznia.

Po széste, dysponujacy uchwatg rady pedagogiczneji opinig samorzadu uczniowskie-
go dyrektor wydaje decyzje o skresleniu ucznia z listy. Decyzja musi odpowiadac wy-
mogom wynikajacym z kodeksu postepowania administracyjnego.

,Ubytek” w liczbie ucznidéw nie moze uj$¢ uwadze organu prowadzacego, jednak
z perspektywy samego ucznia, ktéry zostaje skreslony, szczegélne znaczenie ma w takiej
sprawie organ nadzoru pedagogicznego. Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 4 lit. b P.oS. jest
on bowiem organem wyzszego stopnia w stosunku do dyrektora, zatem to do niego
nalezy rozpatrzenie ewentualnego odwotania wniesionego przez strone postepowania
i —by¢ moze — przywrécenie ucznia w dotychczasowe miejsce.



6.3. NADZOR PEDAGOGICINY

Nadzér pedagogiczny w systemie edukacji ma dwie postacie. Nadzér o charakterze
zewnetrznym jest zadaniem kuratora oéwiaty na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 P.oS. Jego
sprawowanie jest jednym z gtéwnych obszaréw dziatalnosci kuratora, ktéry przeprowa-
dzajac go, podlega przepisom Prawa o$wiatowego, a takze rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego.

Funkcje nadzoru pedagogicznego realizowanego na ptaszczyznie zewnetrznej opisu-
je art. 55 ust. 8 P.os. Wérdd jego gtéwnych zatozen wymienia:

« obserwowanie, analizowanie i ocenianie przebiegu proceséw ksztatcenia i wy-
chowania oraz efektéw dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnoéci statutowej szkét i placéwek,

« ocenianie stanu i warunkéw dziatalnosSci dydaktycznej, wychowawczej i opiekun-
czej oraz innej dziatalnoéci statutowej szkét i placowek,

» udzielanie pomocy szkotom i placéwkom, a takze nauczycielom w wykonywaniu
ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych,

« inspirowanie nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych rozwia-
zan w procesie ksztatcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziataih programo-
wych, organizacyjnych lub metodycznych, ktérych celem jest rozwijanie kompe-
tencji ucznidw.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzaniem nadzoru pedagogicznego w zdecydowa-
nej wiekszosci nalezg do kuratora odwiaty, zas zadania dyrektora szkoty dotycza przede
wszystkim nadzoru pedagogicznego o charakterze wewnetrznym. Nie oznacza to jed-
nak biernosci dyrektora w sytuacji, gdy swoje zadania wykonuje kurator. Dyrektor jest
bowiem zawiadamiany o zamiarze przeprowadzenia kontroli przez kuratora, a przepisy
rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego gwarantujg mu mozliwo$¢ brania
czynnego udziatu w czynnosciach.

Na podstawie art. 55 ust. 4 P.o$. dyrektor moze otrzymywac zalecenia wynikajace
z przeprowadzanych czynnosci z wyznaczonym terminem ich realizacji. To najbardziej
ogdlny srodek wptywu na dziatalnos¢ szkoty realizowany w ramach nadzoru pedagogicz-
nego. Zalecenia s3 wydawane przez nauczycieli zatrudnionych na stanowiskach wymaga-
jacych kwalifikacji pedagogicznych w kuratoriach o$wiaty oraz w urzedach tych organéw
lub podporzadkowanych im jednostkach organizacyjnych. Przepisy P.o$. wyznaczajg ich
do pomocy kuratorowi odwiaty w cigzacych na nim obowigzkach z tego zakresu. Same
zalecenia wiaza dyrektora szkoty. W ciggu 30 dni od ich otrzymania lub 30 dni od dnia
nieuwzglednienia zastrzezen (na zgtoszenie zastrzezen dyrektor ma 7 dni) dyrektor ma
obowiazek poinformowac organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o sposobie realizacji
zalecen, za$ organ prowadzacy — takze o ich tresci.



Osobnym zagadnieniem jest stwierdzenie powazniejszych uchybien. Jesli dana szko-
ta prowadzi swoja dziatalno$¢ z naruszeniem przepiséw prawa, same zalecenia moga by¢
niewystarczajace. Organ sprawujacy nadzér pedagogiczny moze wowczas, w drodze de-
cyzji — zatem w formie innej niz zalecenia, ktére decyzjami nie sg - poleci¢ dyrektorowi
usuniecie stwierdzonych uchybie w wyznaczonym czasie.

Jesli uchybienia nie wynikaja z uchwaty czy zarzadzenia organu jednostki samorzadu
terytorialnego (w takim przypadku kurator oSwiaty zawiadamia wojewode), lecz pozo-
staja w zwigzku z dziatalnoscia dyrektora szkoty, ten nie moze uchyli¢ sie od obowigzku
wdrozenia odpowiednich zmian. Nieusuniecie uchybief stwierdzonych na podstawie
art. 57 ust. 2 P.o$, czy nieopracowanie w porozumieniu z organem prowadzacym progra-
mu i harmonogramu poprawy jakosci ksztatcenia i wychowania, jest ,karane” niezwykle
surowo. Jesli dyrektor nie wykona takiego obowiazku, skutkuje to ztozeniem przez kura-
tora oSwiaty wniosku o jego odwotanie wraz z koficem roku szkolnego, a nawet w jego
trakcie, bez wypowiedzenia. W zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ P.0$., jest to jedna
z przyczyn obligatoryjnego odwotania dyrektora szkoty przez organ prowadzacy, ktéry
nie moze poprzestac na zastosowaniu tagodniejszych Srodkéw.

6.4. DYREKTOR SZKOLY A KURATOR OSWIATY

W skrécie, pola wspdtpracy dyrektora szkoty z kuratorem oswiaty bedgcym organem
nadzoru pedagogicznego mozna opisa¢ nastepujaco (na wybranych przyktadach):

Organ nadzoru

: Dyrektor Podstawa
pedagoglc%n?go szkoty prawna
- kurator oswiaty
Przyjmowanie Informowanie Art. 45 ust. 12a P.oS.
sprawozdania z realizagji o wynikach i wnioskach
w szkole eksperymentu z przeprowadzonego
pedagogicznego w szkole nadzoru

pedagogicznego
dotyczacego eksperymentu

Organizacja konkurséw Przeprowadzanie szkolnych | Art. 51 ust. 1 pkt 7 P.os.
i olimpiad o zasiegu etapow konkurséw i
wojewddzkim (w imieniu olimpiad organizowanych

wojewody) przez kuratora oswiaty




Opiniowanie arkuszy
organizacyjnych szkot,
przekazanych przez
organy prowadzace, a
przygotowanych przez
dyrektoréw

Przygotowywanie arkuszy
organizacyjnych szkot

i przekazywanie ich organowi
prowadzacemu

Art. 51 ust. 1 pkt 12
P.o$,§ 17 ust. 7-10
Rozporzadzenia

W sprawie szczegbtowej
organizacji publicznych
szkéti publicznych
przedszkoli

Wydawanie zalecen

wynikajacych z czynnosci
przeprowadzonych przez
nauczycieli dziatajacych w
imieniu kuratora o$wiaty

Mozliwo$¢ wniesienia
zastrzezen do zgtoszonych
zalecen

Art. 55 ust. 4-5wzw. z
art. 60 ust. 8 P.os.

Polecanie, w drodze decyzji,
opracowania programu i
harmonogramu poprawy
efektywnosci ksztatcenia lub
wychowania

Przygotowywanie

programu naprawczego
uwzgledniajacego uwagi

i wnioski organu sprawujacego
nadzér pedagogiczny,

W wyznaczonym terminie

i we wspdtdziataniu

z organem prowadzacym

Art. 56 ust. 1-2 P.oS.

Opiniowanie powierzenia
stanowiska dyrektora
szkoty osobie niebedacej
nauczycielem

Sprawowanie funkgji

w razie powotania przez
organ prowadzacy, bez
prawa sprawowania nadzoru
pedagogicznego

Art. 62 ust. 2-3 P.oS.

Przenoszenie do innej
szkoty ucznia objetego
obowigzkiem szkolnym

Whnioskowanie

0 przeniesienie ucznia,
ktérego z racji obowiazku
szkolnego nie moze skresli¢
z listy ucznidéw pomimo
wystapienia przestanek
statutowych

Art. 68 ust. 2-3 P.oS.

Uchylanie niezgodnych

z prawem uchwat rady
pedagogicznej, po
zasiegnieciu opinii organu
prowadzacego

Niezwtoczne zawiadamianie
organu sprawujacego nadzér
pedagogiczny o wstrzymaniu
wykonania uchwaty rady
pedagogicznej niezgodnej

Z przepisami

Art. 71 ust. 2-3 P.oS.



Whnioskowanie o dokonanie
oceny pracy nauczyciela

Ocena pracy nauczyciela

Art. 6a ust. 1 pkt 2 KN

Ocena pracy nauczyciela
zajmujacego stanowisko
kierownicze i sprawujacego
nadzér pedagogiczny,

wraz z dyrektorem szkoty
niebedacym nauczycielem

Dokonywana w porozumieniu
z organem prowadzacym
nadzor pedagogiczny

ocena pracy nauczyciela
zajmujacego stanowisko
kierownicze inne niz dyrektor
szkoty i sprawujacego nadzor
pedagogiczny

Art. 6a ust. 5¢c KN

Rozpatrywanie odwotania
nauczyciela od oceny jego
pracy dokonanej przez
dyrektora

Przekazywanie organowi
odwotania nauczyciela od
oceny jego pracy

Art. 6a ust. 9 pkt 1 KN

Uczestnictwo w pracach
komisji egzaminacyjnej dla
nauczycieli ubiegajacych sie o
awans na stopien nauczyciela
mianowanego

Uczestnictwo w pracach
komisji egzaminacyjnej dla
nauczycieli ubiegajacych sie
0 awans Na stopien
nauczyciela mianowanego

Art. 9g ust. 2 pkt 2-3 KN

Istnieje jednak takze druga postac nadzoru pedagogicznego. Ma charakter nadzoru
wewnatrzszkolnego i odbywa sie na podstawie planu sporzadzonego przez dyrektora
szkoty, z uwzglednieniem wnioskdéw wynikajacych z przeprowadzonego w poprzednim
roku szkolnym przez kuratora odwiaty nadzoru pedagogicznego.

Zadaniem dyrektora szkoty jest przygotowanie kompleksowego planu nadzoru pe-
dagogicznego, zgodnego z zatozeniami § 23 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Musi zawierac:

- informacje o tematyce i terminach przeprowadzenia kontroli,
- informacje o zakresie wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan,

- plan obserwacji prowadzonych przez nauczycieli zaje¢ dydaktycznych, wycho-
wawczych i opiekuniczych, a takze innych zaje¢ i czynnosci wynikajacych z dzia-
talnosci statutowej szkoty.

Plan jest przedstawiany przez dyrektora na zebraniu rady pedagogicznej do 15 wrze-
$nia kazdego nowego roku szkolnego. Nauczyciele musza by¢ ponadto poinformowani
o kazdej zmianie w juz przygotowanym planie, zas po jego zrealizowaniu — o wynikach
i wnioskach z przeprowadzonego nadzoru.



Samo badanie jest wykonywane przez dyrektora we wspdtpracy z innymi nauczy-
cielami zajmujacymi stanowisko kierownicze. W przypadku, gdy dyrektor szkoty nie jest
nauczycielem, to wtasnie wicedyrektor bedacy nauczycielem przejmuje ten obowigzek.
Mozliwosé¢ sprawowania nadzoru pedagogicznego przez nie-nauczyciela zostata wyklu-
czona moca art. 62 ust. 3 P.o$., a od tego zakazu nie przewidziano zadnych wyjatkow.

Zadania dyrektora (z zastrzezeniem powyzszego) zwigzane z prowadzeniem nad-
zoru pedagogicznego zostaty wymienione w § 22 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Opieraja sie one na kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepi-
séw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuiczej oraz
innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki, a takze kontroli przebiegu proceséw
ksztatcenia i wychowania w szkole lub placéwce wraz z efektami dziatalnosci dydaktycz-
nej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placowki.
Obowiazki te s3 realizowane z reguty przy wspétdziataniu rady pedagogicznej. Dyrek-
tor szkoty przekazuje jej wnioski i obserwacje wynikajace z nadzoru, a takze — poniekad
w formie tzw. briefingu — przedstawia jej cele na kolejny rok szkolny i nowe zatozenia
polityki oswiatowej panstwa.

Nadzér pedagogiczny nie konczy sie jednak na kontrolowaniu. Jego réwnorzedna
funkcja jest:

¢ wspomaganie nauczycieli poprzez diagnoze pracy szkoty,
« planowanie dziatan rozwojowych,

« motywowanie nauczycieli do doskonalenia zawodowego, prowadzenie dziatan
rozwojowych chociazby przez organizowanie szkoler i narad. Niezbedna jest do
tego analiza dokumentacji procesu nauczania, a takze prowadzonych zajec.

Pozycja dyrektora wewnatrz szkoty opiera sie zatem w duzej mierze na kontroli i by-
ciu kontrolowanym. Obserwacje poczynione przez kuratora oswiaty moga by¢ powo-
dem odwotania dyrektora, zas obserwacje dyrektora wewnatrz szkoty mogg by¢ nato-
miast impulsem istotnych zmian w jej organizacji i funkcjonowaniu.

6.5. ARKUSZ ORGANIZACYINY SZKOLY

Sporzadzanie przez dyrektora arkuszy organizacyjnych danej szkoty to jedna z gtéw-
nych kompetencji administracyjno-zarzadczych. Dla wyjasnienia znaczenia tego doku-
mentu, nalezy odnies¢ sie do art. 110 P.o$. Zgodnie z jego ust. 1, funkcja arkusza or-
ganizacyjnego szkoty jest okreslenie szczegdtowe]j organizacji nauczania, wychowania
i opieki w danym roku szkolnym, zatem w gruncie rzeczy — rozplanowanie realizacji pod-
stawowych zadan szkoty.



Dyrektor szkoty przygotowujac arkusz organizacyjny, uwzglednia przepisy wydane
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3. Do aktdéw tych naleza:

» rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 28 lutego 2019 r. w sprawie
szczegdtowej organizacji publicznych szkét i publicznych przedszkoli — akt po-
rzadkujacy informacje zwigzane z treécig arkusza i szeregiem innych regulacji,
dotyczacych m.in. liczby uczniéw w danym oddziale. Zadania dyrektora szkoty
wynikajace z tego rozporzadzenia, to organizowanie pracy szkoty poprzez two-
rzenie wewnatrz niej zespotdéw stuzacych realizacji zadan szkoty wymienionych
w statucie, co wynika z art. 111 pkt 5 P.0S$., dzielenie zbyt liczebnych klas, a takze
dokonywanie w nich innych zmian, jak mozliwos¢ zwiekszenia liczby dzieci nie-
petnosprawnych uczeszczajacych do oddziatu integracyjnego, powyzej normy
okreslonej w § 6 ust. 1. Najwazniejsze informacje i wymogi formalne stawiane
arkuszowi organizacyjnemu znajduja sie natomiast w § 17.

» rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 20 maja 2024 r. w sprawie ramo-
wych plandéw nauczania dla publicznych szkét — akt ten przewiduje szereg zadan
natury administracyjnej, jakie dyrektor szkoty musi wykonaé. Przepisy rozpo-
rzadzenia opisuja porzadek ramowego planu nauczania, a takze tygodniowego
i semestralnego rozktadu zaje¢. Oddaja dyrektorowi szkoty do dyspozycji kilka
godzin przeznaczonych na organizacje nietypowych zajeé, w tym zwiazanych
z rozwijaniem zainteresowan i odpowiadaniem na inne potrzeby ucznidéw. Dy-
rektorowi liceum ogdlnoksztatcacego przepisy pozostawiajg dokonanie wyboru
jednego z przedmiotéw realizowanych tylko w klasie |, a takze przedmiotéw na-
uczanych w zakresie rozszerzonym w klasach o okreslonych profilach. Podobnie
dzieje sie w technikach, gdzie ustalajac przedmioty nauczane na poziomie roz-
szerzonym, dyrektor uwzglednia zawdd, w jakim szkota ksztatci. Dokonywanie
wyboréw w przedmiocie nauczanych przedmiotéw pozostaje takze uprawnie-
niem dyrektora szkoty branzowej i innych szkét.

Szczegbtowe mozliwosci zwigzane z ramowymi planami nauczania zawierajg ponad-
to tabele przedstawione w zatgcznikach do tego rozporzadzenia. Précz tych przepiséw,
nalezy przypomnie¢ takze o waznych regulacjach wynikajacych bezposrednio z ustawy
- P.0S., jak réwniez z KN definiujacej pojecia zwigzane z wymiarem zaje¢ prowadzonych
przez nauczyciela — ktérych znajomosé jest niezbedna przy tworzeniu arkuszy organiza-
cyjnych.



W praktyce, tworzenie arkuszy organizacyjnych przybiera nastepujaca forme:

Korzystajac ze szkolnej dokumentacji, planow nauczania i danych dotyczacych
naboru uczniéw oraz zatrudniania nauczycieli, dyrektor okresla:

» liczbe nauczycieli ogétem, w tym liczbe nauczycieli zajmujacych stanowiska ki-
erownicze,

« imiona, nazwiska i stopnie awansu zawodowego poszczegdlnych nauczycieli,
rodzaj prowadzonych przez nich zajec¢ oraz ich ilos¢,

* liczbe nauczycieli przystepujacych do postepowan egzaminacyjnych lub poste-
powan kwalifikacyjnych w danym roku szkolnym,

* liczbe pracownikéw administracji i obstugi, w tym zajmujacych stanowiska kie-
rownicze, oraz etatéw przeliczeniowych,

» liczbe pracownikéw ogdtem, w tym zajmujacych stanowiska kierownicze.

Oprocz tych informacji, w arkuszu organizacyjnym szkoty podaje sie:

» liczbe oddziatéw poszczegdlnych klas,

» liczbe ucznidw w poszczegdlnych oddziatach,

» 0g6lna liczbe godzin pracy finansowanych ze $rodkéw przydzielonych przez or-
gan prowadzacy, w tym liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych i opiekunczych, liczbe
zajec¢ rewalidacyjnych, z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
innych zaje¢ wspomagajacych proces ksztatcenia, realizowanych w szczegélnosci
przez pedagoga, psychologa, logopede i innych nauczycieli,

* liczbe ucznidéw korzystajacych z opieki Swietlicowej, liczbe godzin zajec swietli-
cowych oraz nauczycieli prowadzacych zajecia na Swietlicy,

« liczbe godzin zajeé swietlicowych oraz zaje¢ opiekunczych i wychowawczych
w internacie,

» liczbe godzin pracy biblioteki szkolnej.

Dla poszczegdlnych oddziatow podaje sie:

»  tygodniowy lub semestralny wymiar godzin obowigzkowych zajeé edukacyjnych,
w tym godzin zaje¢ prowadzonych w grupach,

» tygodniowy wymiar godzin zajec: religii, etyki, jezyka mniejszosci narodowej,
etnicznej lub regionalnego i nauki wtasnej historii i kultury, nauki geografii
panstwa, z ktérego obszarem kulturowym utozsamia sie mniejszo$¢ narodowa,
sportowych w oddziatach i szkotach sportowych oraz w oddziatach i szkotach
mistrzostwa sportowego, jezeli takie zajecia s prowadzone w szkole,



* tygodniowy wymiar zajec rewalidacyjnych dla uczniéw niepetnosprawnych,
* wymiar godzin zaje¢ z zakresu doradztwa zawodowego,

- wymiar i przeznaczenie godzin, ktére organ prowadzacy moze dodatkowo
przyzna¢ w danym roku szkolnym na realizacje zaje¢ edukacyjnych, w szcze-
gélnosci dodatkowych zaje¢ edukacyjnych i zaje¢ z jezyka migowego lub na
zwiekszenie liczby godzin wybranych obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych,

e wymiar i przeznaczenie godzin stanowiacych réznice miedzy sumga godzin
obowiagzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia zawodowego a mini-
malng liczba godzin ksztatcenia zawodowego dla kwalifikacji wyodrebnionych
w zawodzie okreslong w podstawie programowej ksztatcenia w zawodzie szkol-
nictwa branzowego,

* tygodniowy lub semestralny wymiar i przeznaczenie godzin do dyspozycji dyrek-
tora szkoty.

Nastepnie, dyrektor szkoty uzyskuje opinie organizacji zwigzkowych, ktéra jest do-
starczana nie pézniej niz do 19 kwietnia. Dalej, do 21 kwietnia dyrektor szkoty do-
starcza arkusz organizacyjny do organu prowadzacego.

Organ prowadzacy uzyskuje opinie organu sprawujacego nadzér pedagogiczny
do 20 maja, a nastepnie zatwierdza arkusz organizacyjny do 29 maja.

Tworzenie arkuszy organizacyjnych jest kolejnym obszarem, w ktérym dyrektor jest
zobowigzany do wspétpracy z innymi podmiotami. Na mocy art. 110 ust. 2 P.oS., dyrektor
przekazuje arkusz do zaopiniowania zaktadowym organizacjom zwigzkowym zrzeszaja-
cym nauczycieli. Obowiazek dotyczy tylko organizacji reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo bedacych jednostkami organizacyjnymi orga-
nizacji zwiazkowych wchodzacych w sktad organizacji zwigzkowych reprezentatywnych
w rozumieniu tej ustawy. Dopiero wtedy, czyli po otrzymaniu opinii, arkusz organizacyjny
szkoty moze zostac zatwierdzony przez organ prowadzacy. Wykonanie w okreélonym po-
rzadku wszystkich czynnoéci angazujacych zaréwno samego dyrektora szkoty, jak i organ
prowadzacy oraz organizacje zwigzkowe, umozliwia postugiwanie sie arkuszem. Na jego
podstawie dyrektor szkoty ustala juz docelowy tygodniowy rozktad zaje¢, uwzgledniajac
zasady ochrony zdrowia i higieny pracy.

Obowiazki te nie moga jednak prowadzi¢ do uznania, ze przygotowanie arkusza jest
zadaniem wspélnym, a dyrektor szkoty przygotowujac go pozostaje zdany na wytyczne
ze strony organu prowadzacego.



Przepisy ustawy [...] Prawo oswiatowe, nie dajg organowi wykonawczemu prawa do wy-
dawania jakichkolwiek wytycznych do opracowywania arkusza organizacji szkoty lub przed-
szkola przez dyrektora szkoty lub przedszkola. Czym innym jest sprawowanie nadzoru, czy tez
zatwierdzenie konkretnych dziatarn (w tym arkuszy organizacji poszczegdlnych placéwek),
ktére zazwyczaj jest czynnosciq nastepczq, a czym innym proba uprzedniego narzucenia dy-
rektorom placéwek konkretnych rozwigzar i zwigzania ich wytycznymi - nieznajdujqcymi
oparcia w przepisach prawa. Ustalanie wigzgcych wytycznych, poprzez okreslenie sposobu
sporzqdzania arkuszy organizacyjnych wkracza w zakres ustawowych zadar realizowanych
przez kierujgcych nimi dyrektoréw. Naruszeniem prawa jest zatem natozenie na dyrektoréw
szkot i przedszkoli obowiqzku kierowania sie zatozeniami prawno-organizacyjnymi do spo-
rzqdzenia arkuszy organizacyjnych.

Wyrok WSA w Gliwicach z 17 lutego 2021 r. (sygn. lll SA/Gl 686/20)

6.6. DYSPONOWANIE FINANSAMI SZKOtY

Z perspektywy dyrektora szkoty, dziatalnos¢ finansowa wiaze sie z dysponowaniem
szkolnymi Srodkami i koniecznoscig wykorzystywania ich zgodnie z przeznaczeniem.
Szkota wymaga statego ponoszenia wydatkéw na jej utrzymanie i mozliwos¢ realizacji
zadan wynikajacych zaréwno z przepiséw ogolnych, jak réwniez z lokalnych strategii
zwiazanych z o$wiata.

Pozycja dyrektora szkoty jest w tym obszarze szczegdlna. Jako kierownik samorza-
dowej jednostki organizacyjnej, pozostaje bowiem dysponentem publicznych $rodkéw
finansowych, ponoszac odpowiedzialnosé za ich prawidtowe wykorzystanie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych (dalej — u.f.z.0.)
kazda szkota prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego jest jednostka bu-
dzetowa. Zgodnie z art. 11 u.f.p. szkota pokrywa wydatki bezposrednio z budzetu danej
jednostki samorzadu terytorialnego, a takze odprowadzaniu pobranych dochodéw na
jej rachunek (z zastrzezeniem art. 223 u.f,p.)

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z gospodarowaniem szkolnymi finansami jest
przy tym wskazany w art. 11 ust. 3 u.f.p. plan dochodéw i wydatkdéw, zwany tez planem
finansowym szkoty. Zadaniem dyrektora, jako osoby dysponujacej okreslonymi $rod-
kami, jest przygotowanie projektu planu finansowego, podlegajacego zaopiniowaniu
przez rade pedagogiczng i rade szkoty, w ramach przyznanych im kompetencji. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢ — nie plan finansowy lecz projekt planu finansowego.

Zanim projekt zostanie przygotowany, dyrektor musi zgromadzi¢ informacje ko-
nieczne do jego opracowania. Dzieje sie to najczesciej we wrzesniu, a najpdzniej — na
poczatku pazdziernika kazdego roku.



Same dane, ktore sg potrzebne do wykonania planu obejmujg zwtaszcza:

- informacje umieszczone w arkuszu organizacyjnym szkoty, w tym informacje
obejmujace liczbe oddziatéw i nauczycielskich etatow,

« dane dotyczace zatrudnianych oséb oraz ponoszonych i spodziewanych wydat-
kéw na wynagrodzenia, w tym dodatki, nagrody i odprawy,

« dane dotyczace ponoszonych na biezaco wydatkdédw na funkcjonowanie szkoty,
znajdujace oparcie w rachunkach za media czy utrzymywany sprzet,

« dane obejmujace ewentualne dochody,

« zatozeniaiwytyczne przedstawione przez organ prowadzacy, m.in. priorytety na
dany rok i ograniczenia dotyczace wydatkdw okreélonych kategorii.

Po zebraniu potrzebnych danych, opracowanie planu finansowego moze wygladaé
nastepujaco:

Projekt planu finansowego jest przekazywany przez dyrektora szkoty radzie pedago-
gicznej, radzie rodzicéw i ew. radzie szkoty, w celu jego zaopiniowania.

Przedtozenie planu finansowego (po wczesniejszym pozytywnym zaopiniowaniu
jego projektu) zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego bedacej organem
prowadzacym.

Przyjecie uchwaty budzetowej przez rade j.s.t.

Po czwarte, dyrektor szkoty zasiega opinii samorzadu uczniowskiego.

Sporzadzenie ostatecznego planu finansowego po otrzymaniu informacji
o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkdw.

Ewentualne dostosowanie planu finansowego do wytycznych przyjetej uchwaty bu-
dzetowej.

Jesli chodzi o terminy, nalezy pamieta¢ ze mozliwosci zwigzane z przygotowaniem
planu sa écisle zwigzane z terminami dotyczacymi organéw samorzadu. Majac na uwa-
dze, ze przyjecie uchwaty budzetowej nastepuje nie pézniej niz do 31 stycznia, projekt
planu finansowego musi by¢ gotowy juz w grudniu. Przepisy ustawy o finansach publicz-
nych (art. 248 ust. 2) wyznaczyty date 22 grudnia. Kolejno, nie pézniej niz do 27 grudnia
zarzady jednostek samorzadu terytorialnego weryfikujg otrzymane projekty i nanosza
na nie ewentualne niezbedne poprawki, o czym informujg dyrektoréw.



Cho¢ przygotowany w takim trybie projekt planu finansowego nie jest jeszcze osta-
tecznym produktem, to wiaze szkote i stanowi podstawe jej gospodarki finansowej od
1 stycznia danego roku (dlatego tak kluczowe jest ukonczenie go w terminach narzuco-
nych ustawa o finansach publicznych) do dnia sporzadzenia planu ostatecznego, w petni
zgodnego z juz przyjeta uchwaty budzetowa. Stowem przypomnienia, uchwata ta jest
przyjmowana do 31 stycznia.

O ile organizacja obstugi szkoty oraz zapewnianie odpowiednich $rodkéw na wyko-
nywanie przez szkote swoich zadan znajduja sie w duzej mierze poza obszarem kom-
petencji dyrektora szkoty, to wtadnie on ponosi odpowiedzialnoé¢ za wewnatrzszkolng
gospodarke. Obowigzujace go regulacje dotyczace publicznych finanséw nie pozwalaja
na swobode i wdrazanie ,autorskich” pomystéw na zarzadzanie pieniedzmi bez wiedzy
i zgody organu prowadzacego. Wszelkie zmiany wynikajace chociazby z niezaplanowa-
nych wczesniej wydatkdéw, moga by¢ dokonywane za zgoda organu prowadzacego. Or-
gan ten moze rowniez udzieli¢ dyrektorowi upowaznienia do samodzielnego dokonywa-
nia przeniesien w drodze zarzadzenia.

6.7. DYREKTOR SZKOtY | MATERIALY DYDAKTYCINE

Nalezy wspomnie¢ o udziale dyrektora w procesie zapewniania uczniom bezptatne-
go dostepu do podrecznikéw, materiatéw edukacyjnych lub materiatéw ¢wiczeniowych.
Na podstawie art. 54 ust. 4 u.f.z.0. do zadan dyrektora nalezy okreslenie szczegétowych
warunkéw korzystania przez ucznidéw z takich materiatéw.

W szerszym ujeciu, na podstawie art. 56 ust. 4 i 5 u.f.z.o0., dyrektor ustala zestaw ma-
teriatéw i w ramach tacznej kwoty dotacji celowej, w uzasadnionych przypadkach moze
wyrazi¢ zgode na zwiekszenie kwoty ich zakupu na kazdego ucznia danej klasy, z prze-
kroczeniem kwot wynikajacych z art. 55 ust. 5 pkt 2 i 4 u.f.z.0., przy obowiazku poinfor-
mowania o tym organu prowadzacego. Do obowigzkdéw dyrektora szkoty wynikajacych
z tej ustawy nalezy takze przekazanie organowi prowadzacemu informacji niezbednych
do ustalenia wysokos$ci dotacji celowej na wyposazenie szkdét w ww. materiaty, co nalezy
wykona¢ w terminie od 1 kwietnia do 10 wrzesnia. Obowigzek obejmuje takze aktuali-
zacje informacji i wniosku, w przypadku gdy liczba uczniéw w danych klasach czy wyniki
postepowania rekrutacyjnego ulegaja zmianie. Wykorzystanie dotacji na ten cel podlega
rozliczeniu, ktére rowniez stanowi obowigzek dyrektora szkoty.

Organizacyjne szczegoty oraz wskazniki uzywane dla potrzeb udzielania i rozliczania
dotacji, sg ustalane moca corocznie wydawanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Na-
rodowej w sprawie dotacji celowej na wyposazenie szkét w podreczniki, materiaty edu-
kacyjne i materiaty ¢wiczeniowe.



6.8. ZAPEWNIENIE BEZPIECZENSTWA W SZKOLE

Jednym z kluczowych obowiazkéw dyrektora szkoty zwigzanych z organizowaniem
jej dziatalnosci, jest nieustanna dbatos¢ o odpowiednie warunki w danej placéwce. Miej-
sce pracy, nauki, a takze sprawowania opieki nad dzie¢mi i mtodzieza realizujgcych tam
swdj pierwszy prawny obowigzek, musi spetnia¢ szereg norm gwarantujgcych odpowied-
ni poziom bezpieczenstwa i higieny. Bezposrednia odpowiedzialnos¢ dyrektora szkoty
wynika m.in. z art. 68 ust. 1 pkt 6 P.0S., zgodnie z ktérym zapewnienie bezpieczenstwa
uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, jest jedna z najwaz-
niejszych kompetencji.

Szczegbtowe zagadnienia zwigzane z biezacym wykonywaniem tego zadania znajdu-
ja sie w réznych Zrédtach. Pierwszym aktem prawnym, ktéry moze wzbudzaé skojarzenia
z ta tematyka, jest rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach. Szereg obowiazkdéw dyrektora, jako kierownika zaktadu pracy i przetozone-
go wynika jednak takze z regulacji bardziej ogdlnych. Zagadnieniom bezpieczenstwa zo-
stat podwiecony dziat dziesiaty k.p., a uzupetnieniem tych przepiséw sg zasady wynikajace
z ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej.

Zaczynajac od przepiséw najbardziej ogdlnych, zgodnie z art. 207 § 2 k.p. dyrektor
jako pracodawca odpowiada za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w danym zaktadzie.
Wptywu na zakres tej odpowiedzialnosci nie maja obowigzki pracownikéw w dziedzinie
BHP, jak i powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy oso-
bom spoza zaktadu pracy.

Jako pracodawca, dyrektor jest zobowigzany do przeszkolenia wszystkich zatrud-
nianych pracownikéw w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy, wyznacza pracownika
wtasciwego do udzielania pierwszej pomocy w sytuacjach kryzysowych, a takze zapew-
nia $rodkéw niezbednych do jej udzielania (jak apteczki czy — opcjonalnie — defibrylator)
i odpowiedniej tacznosci ze stuzbami ratunkowymi. W sytuacji zagrozenia, do pracodaw-
cy nalezy przerwanie pracy i niewznawianie jej tak dtugo, az nie zostana przywrécone
odpowiednie, bezpieczne warunki.

Do innych obowigzkdéw dyrektora szkoty wynikajacych wprost z k.p nalezy m.in. za-
pewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych, a takze maszyn i urzadzen technicznych
spetniajacych niezbedne wymogi bezpieczenstwa. Obok nich, dyrektor szkoty zapewnia
réwniez srodki ochrony indywidualnej, a takze odziez i obuwie robocze, niezbedne cho-
ciazby w pracowni chemicznej.

Nakazana przepisami prawa pracy odpowiedzialno$¢ za zdrowie pracownikéw wy-
raza sie w koniecznosdci kierowania ich na profilaktyczne badania lekarskie w zwiazku



z podjeciem przez nich zatrudnienia, a takze informowanie o wszelkich ryzykach zawo-
dowych i przeciwdziatanie ich mozliwym nastepstwom. Jako pracodawca, dyrektor szko-
ty pozostaje zobowigzanym do podejmowania szczegdlnych czynnosci w razie wystgpie-
nia wypadku przy pracy.

Nalezy pamietac o szczegdlnych regulacjach dotyczacych dyrektoréw najwiekszych
szkét. W przypadku, gdy zaktad pracy zatrudnia wiecej niz 100 pracownikéw, to zgodnie
zart. 237 (11) § 1 k.p., obowiazkowe jest utworzenie w nim stuzby BHP, petniagcej w danej
szkole funkcje doradcze i kontrolne. Jesli liczba zatrudnianych pracownikdéw nie przekra-
cza 100, wéwczas dyrektor powierza wykonywanie zadan stuzby oddelegowanemu do
tego pracownikowi wykonujacego inng prace.

Co istotne, w mniejszych szkotach, w okreslonych sytuacjach funkcje takiej stuzby
moze petni¢ sam dyrektor. Jest to dopuszczalne, gdy jako pracodawca posiada ukornczo-
ne szkolenie niezbedne do wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy,
a zatrudnia nie wiecej niz 50 oséb.

Formalnosci zwiagzane z odpowiadaniem za bezpieczenstwo i higiene pracy w szkole
wiaza sie takze z prowadzeniem dokumentacji, przeprowadzeniem wewnetrznych audy-
tédw oraz uczestniczeniem w kontrolach. Techniczne szczegdty dotyczace kazdego praco-
dawcy (a zatem nie tylko dyrektora szkoty) zostaty umieszczone w rozporzadzeniu Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy.

To, co dotyczy natomiast konkretnie budynkéw szkolnych oraz organizacji dydak-
tycznych, wychowawczych i opiekuniczych zajec¢ dla dzieci i mtodziezy, wynika w znacznej
mierze ze wspomnianego na poczatku tego rozdziatu rozporzadzenia z 2002 r.

Rozporzadzenie to rézni sie od ogdlnych przepiséw zwigzanych z bezpieczefnstwem
i higiena w miejscu pracy, poniewaz w petniejszy sposéb oddaje specyfike szkoty i jej $ro-
dowiska. Przepisy tego aktu wykonawczego porzadkuja m.in. takie kwestie, jak:

« wyjscia grupowe ucznidw oraz ich ewidencja,

« bilansowanie planéw zaje¢ w celu mozliwie rownomiernego obcigzenia ucznidow
obowigzkiem nauki oraz ochrony ich higieny umystowej,

« zabezpieczenie terenu szkoty,

« wyposazenie pomieszczen sanitarnohigienicznych,
- oSwietlenie i wentylacja pomieszczen,

- organizacja i spedzanie przerw miedzylekcyjnych,

- zawieszenie zaje¢ z powodu warunkéw atmosferycznych (przy czym wciaz bra-
kuje doktadnej regulacji dotyczacej temperatur nazbyt wysokich),



« warunki bezpieczeAstwa w pracowniach, warsztatach, laboratoriach i stanowi-
skach praktycznej nauki zawodu,

« zasady bezpieczenstwa podczas zaje¢ wychowania fizycznego, innych zajeé
sportowych i wyjs¢ zwigzanych z uprawianiem turystyki,

- procedury dziatania w razie dojécia do wypadku w szkole lub podczas zajec¢ orga-
nizowanych przez szkote poza jej terenem.

Dyrektor szkoty jest zobowigzany do kontrolowania stanu bezpieczenstwa szkolnych
pomieszczen i niezwtocznego przystosowywania ich do odpowiedniej formy, jesli zosta-
na stwierdzone jakiekolwiek uchybienia. Pozostaje odpowiedzialny réwniez za ewentu-
alne zakupy $rodkéw ochronnych, oznaczen niebezpiecznych miejsc czy chociazby uzu-
petnienie szkolnych apteczek.

Jako przetozony, dyrektor ustala réwniez z zatrudnionymi w szkole nauczycielami
porzadek biezacej opieki nad uczniami, w tym dyzury podczas przerw. W specjalnej for-
mie — najczesciej aneksu do statutu szkoty — przygotowuje tez wewnetrzne regulacje
dotyczace wycieczek szkolnych i szczegbtéw zwigzanych z zapewnianiem uczniom bez-
pieczenstwa podczas takich, a takze innych szkolnych imprez.

Dyrektor zgtasza zauwazone w zwiazku z tym potrzeby organowi prowadzacemu.
Wszelkie remonty, a takze zadania inwestycyjne nalezg bowiem do niego, na co wska-
zuje art. 10 ust. 1 pkt 3 P.o$. Obszar zwigzany z zapewnieniem odpowiednich warun-
kéw i bezpieczenstwa w szkole jest zatem waznym polem wspétpracy na linii dyrektor
—samorzad. Jakkolwiek samo zapewnienie bezpieczenstwa jest zadaniem dyrektora, to
bardziej ogélne zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki spoczywa juz na organie prowadzacym.



Prawnik, aplikant radcowski, specjalista w Dziale
Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku
Powiatow Polskich. Redaktor portalu internetowego
,Dziennik Warto Wiedzie¢” (www.wartowiedziec.pl).
Specjalizuje sie w prawie oswiatowym. Reprezentuje
Zwigzek Powiatéw Polskich w Zespole ds. Edukacji,
Kultury i Sportu Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

ISBN 978-83-62251-07-0

Wydawca:
Zwigzek Powiatow Polskich
Patac Kultury i Nauki (27 pigtro, pokéj 2704)

00-901 Warszawa, Plac Defilad 1
www.zpp.pl

tel. +48 22 656 63 34
fax +48 22 656 63 33



