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Apel
Konwentu Powiatéw Wojewédztwa Matopolskiego
z dnia 20 lutego 2026r.

o podjecie dziatah dotyczacych uregulowania przepiséw prawa w zakresie dzikiej zwierzyny*

Postepujgca intensywna urbanizacja zaburzyta szlaki migracyjne zwierzat wolno zyjgcych (dzikich).
Coraz czesciej zwierzeta te zdezorientowane lub pozbawione swojego naturalnego srodowiska
migrujg i bytujg na terenach zamieszkatych przez ludzi. Powoduje to realne zagrozenie nie tylko dla
ludzi oraz dla funkcjonowania obiektow uzytecznosci publicznej, ale rowniez dla samych zwierzat.
Bardzo czesto dochodzi do tragicznych w skutkach zdarzen drogowych z udziatem tych zwierzat.
Zagadnienia natury prawnej, organizacyjnej, ale réwniez finansowej, ktére czesto utrudniajg
podejmowanie skutecznych dziatan w tym zakresie, wskazujg na skale problemow z jakimi wtadze
samorzgdowe muszg sie mierzyé. Unormowania prawne w zakresie dzikiej zwierzyny sg
rozproszone w wielu aktach prawnych, a do tego sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne przede
wszystkim w zakresie wiasciwosci poszczegdlnych organdéw, oraz w zakresie finansowania
okreslonych zadan.

I. Aspekty odpowiedzialnosci gminy i powiatu.
Problem dotyczacy dzikich zwierzat bytujgcych na terenie miast i gmin, powinien by¢
rozpatrywany w dwéch aspektach:
1. w aspekcie odpowiedzialnosci za utrzymanie porzadku i czystosci oraz bezpieczenstwa
publicznego na terenach zamieszkatych;
2. w aspekcie zagrozenia prawidlowego funkcjonowania obiektéw produkcyjnych
i uzytecznosci publicznej.

Odnoszac sie do pierwszego z aspektéw, warto zwrdci¢ uwage, ze zasady dotyczgce utrzymania
porzgdku publicznego i bezpieczenstwa na terenie gmin niewatpliwie sg zadaniem wtasnym gminy,
co wynika z art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz.U.
z 20245 r., poz. 1153), ktory stanowi, ze w szczegdlnosci zadania wkasne gminy obejmujg sprawy
porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Dodatkowo warto zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
art. 7 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zadania wlasne gminy obejmujg sprawy dotyczgce ochrony
Srodowiska i ochrony przyrody. Zas ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (t. j. Dz.U. z 2026 r., poz. 13), polega na zachowaniu, zrownowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworow i sktadnikow przyrody tj. dziko wystepujgcych roslin,
zwierzat i grzybow. Dlatego, w przypadku bytowania dzikich zwierzat na terenach zurbanizowanych
gminy, organem odpowiedzialnym za rozwigzywanie probleméw z tym zwigzanych jest gmina, gdyz
do zadan wtasnych gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty poprzez zapewnienie
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porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, a takze do obowigzku gminy nalezg sprawy
zwigzane z ochrong przyrody, a w tym dziatan zwigzanych z dziko wystepujgcymi zwierzetami.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach (t. j. Dz.U. z 2025 r., poz. 733), utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach
nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gmin. Zatem w przypadku pojawienia sie na terenie
zurbanizowanym zwierzat dzikich, ktore zaktécajg porzadek oraz wptywajg na utrzymanie czystosci
na terenie gminy, organ wykonawczy gminy winien zarzgdzi¢ podjecie stosownych dziatan wobec
tej zwierzyny.

Nawigzujgc do drugiego aspektu - kwestii zagrozenia w prawidtowym funkcjonowaniu obiektow
produkcyjnych i uzytecznosci publicznej powodowanego przez zwierzyne, zgodnie z art. 45 ust.3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie (t. j. Dz.U. z 2025 r., poz.539) starosta, w
porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, moze wydac¢ decyzje o odtowie, odtowie wraz z
usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny.

Gminy powinny zatem mie¢ zorganizowany system obejmujgcy podejmowanie interwencji w

przypadku zgtoszenia przez mieszkancow probleméw zwigzanych z bytowaniem dzikich zwierzat
na terenie osiedli, skutkujgcym naruszeniem bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W
przypadku za$ zagrozenia, jakie dzikie zwierzeta mogg stwarza¢ wobec ludzi, nie bedzie miat
zastosowania art. 45 ust. 3 ustawy prawo fowieckie, gdyz przepis ten odnosi sie do zagrozenia
powodowanego dla obiektéw produkcyjnych (np. zaktady przemystowe) oraz uzytecznosci
publicznej (np. teren szpitala, przedszkola), ale w sytuacji zagrozenia dla tych obiektéw, a nie w
zakresie bezpieczenstwa publicznego.
Niestety nie wszystkie gminy w przypadku pojawienia sie dzikiej zwierzyny na terenach
zurbanizowanych, podejmujg stosowne dziatania, bedgcych w ich kompetencjach, lecz przerzucajg
to zadanie na starostéw, oczekujgc, ze podejmie on dziatania w trybie art. 45 ust.3 ustawy prawo
towieckie. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z takim podejsciem gmin, gdyz jak juz wczesnigj
wspomniano, w oparciu o art. 45 ust.3 ustawy prawo towieckie, starosta w porozumieniu z Polskim
Zwigzkiem towieckim, moze wydaé decyzje o odtowie, odtowie wraz z udmierceniem lub odstrzale
redukcyjnym zwierzyny, ale tylko w przypadku szczegdlnego zagrozenia w prawidtowym
funkcjonowaniu _obiektéw produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne, a nie w
przypadku zagrozenia dla porzgdku publicznego w tym zagrozenia dla ludzi. Z wnioskiem o wydanie
decyzji o odstrzale redukcyjnym (lub odtowie), co do zasady winien wystgpi¢ posiadacz
nieruchomosci, na ktorej znajdujg sie obiekty produkcyjne albo obiekty uzytecznosci publiczne;,
ktérych funkcjonowanie obiektéw produkcyjnych lub obiektéw uzytecznosci publicznej sg zagrozone
obecnoscig zwierzat townych, poprzez niszczenie tych obiektow przez dzikie zwierzeta. Dzikie
zwierzeta poprzez wtargniecie na teren zaktadu produkcyjnego lub na teren obiektu uzytecznosci
publicznej mogg nie tylko doprowadzi¢ do niszczenia obiektu, ale takze mogg ogranicza¢ lub
uniemozliwi¢ posiadaczowi obiektu korzystanie z rzeczy zgodnie z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Wéwczas bedzie miat zastosowanie art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie.
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Jak wynika z powyzszego, kompetencje dotyczgce postepowania z dzikg zwierzyng sg
wyraznie podzielone, dlatego tez przypisywanie tylko starostom obowigzku podejmowania dziatan
wobec dzikich zwierzat bytujgcych na terenie miast i gmin, nie jest w petni zasadne, gdyz okreslone
kompetencje posiadajg rowniez gminy.

. Obligatoryjnos¢ i fakultatywnos¢ dziatan gminy i powiatu.

Istnieje istotna réznica w kwestii realizacji zadan pomiedzy starostg, a zadaniami organéw gmin.
Otéz obowigzki nalozone na organy gmin, zapisami ww. ustaw . ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, stanowig
podstawe do obligatoryjnego czyli obowigzkowego realizowania zadan gmin w zakresie
zapewnienia porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli.

Zatem organy gmin sg obowigzane do wdrozenia rozwigzan majgcych na celu zapewnienie
porzadku publicznego i bezpieczehstwa obywateli rowniez w zakresie bytowania dzikich zwierzat
na trenie miast i gmin. Odnoszgc sie natomiast do zadania przypisanego staroscie w oparciu
o art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie, to nalezy wskaza¢ na konstrukcje zapisu tego artykutu. Ot6z
jak wskazuje art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie cyt.: ,W przypadku szczegolnego zagrozenia w
prawidtowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i uzytecznosci publicznej przez zwierzyne,
starosta, w porozumieniu z Polskim Zwigzkiem towieckim, mozZe wydac¢ decyzje
o odfowie, odtowie wraz z usmierceniem lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny”.

Zatem w_przeciwienstwie do obligatoryjnych zadan samorzgdoéw gminnych, powyzszy przepis
wskazuje na fakultatywnos$é w dziataniach podejmowanych przez staroste. Oznacza to, ze starosta
w trybie przywotanego art. 45 ust. 3 ma mozliwos¢ (a nie obowigzek) wydania decyzji
o odfowie lub odstrzale redukcyjnym zwierzyny, uwzgledniajgc okolicznos¢ czy w danym przypadku
zachodzi ,szczegdlne zagrozenie w prawidiowym funkcjonowaniu obiektow produkcyjnych i
uzytecznosci publicznej przez zwierzyne”.

lll. Problemy interpretacyjne.

Niestety przepis art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie, cho¢ niezwykle wazny, jest skonstruowany
w zbyt lakoniczny sposdb, co budzi wiele probleméw w jego zastosowaniu.
Po pierwsze, przepis ten wskazuje tylko, ze starosta wydaje decyzje, nie okreslajgc komu ta decyzja
ma by¢ wydana. Rodzi to wiele watpliwosci czy mozna te decyzje wydac z urzedu czy na wniosek
(jesli na wniosek, to na czyj wniosek). Po drugie, przepis ten nie okresla, kto wykonuje te decyzje,
czy podmiot, ktéry wnioskowat o jej wydanie, czy starosta (gdyz takie stanowiska tez sg
prezentowane). Rodzi to wiele kontrowers;ji i dochodzi do absurdalnych sytuacji, ze decyzje winien
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np. wykonac starosta, ktéry jg wydat (oznacza to, ze starosta wydaje decyzje de facto dla siebie).
Istotng kwestig jest rowniez zdefiniowanie poje¢: ,szczegolne zagrozenie", ,obiekt uzytecznosci
publicznej”, ,obiekt produkcyjny' — obecnie brak definicji ustawowych tych pojeé¢, co rodzi wiele
nadinterpretacji, gdyz gminy uwazajg np. ze kazdy skwer lub plac na terenie miasta lub gminy jest
obiektem uzytecznosci publicznej i ze kazde wystgpienie zwierzat dzikich stanowi szczegdlne
zagrozenie. Bez definicji, co oznacza szczegdlne zagrozenie, trudno jest ustalié, czy jest to zwykte
zagrozenie (czyli kazde), czy jednak szczegodlne. Jesli tak, to na czym polega to szczegdlne
zagrozenie.

Iv. Finansowanie zadan

Najistotniejszg kwestia, jest problem finansowania kosztéw zwigzanych z wykonaniem decyz;ji tj.
odtowieniem lub odstrzatem zwierzat. Kwestia ta od wielu lat budzi watpliwosci i wcigz nie zostata
jednoznacznie uregulowana.

Jednak orzecznictwo sgdow administracyjnych w ostatnim czasie prezentuje jednolity poglad, ze
jest to zadanie zlecone, powotujgc sie na art. 6 i art. 7 ustawy prawo towieckie, ktére wskazujg, ze
naczelnym organem administracji rzgdowej w zakresie fowiectwa jest minister wtasciwy do spraw
Srodowiska. Ponadto jezeli ustawa prawo towieckie nie stanowi inaczej, administracje w zakresie
towiectwa sprawuje samorzad wojewodztwa jako zadanie z zakresu administracji rzgdowej. Z
powyzszego wynika, ze administracja w zakresie towiectwa stanowi zadanie z zakresu administracji
rzagdowej, ktorg sprawuje samorzad wojewddztwa. W zwigzku z tym kompetencje starosty okreslone
w art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie do wydawania decyzji o odtowie lub odstrzale redukcyjnym
zwierzyny, stanowig administracje z zakresu fowiectwa sprawowang przez samorzgd powiatowy,
ale nalezy przyjaé, ze sg to zadania z zakresu administracji rzgdowej. W tej sytuacji zadania starosty
okreslone w art. 45 ust. 3 prawa fowickiego powinny by¢ finansowane z dotacji celowej z budzetu
panstwa zgodnie z art. 49 ustawy z 13.11.2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego.
Stanowisko takie wskazat m.in. Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 20 listopada
2020 r. (sygn. Il OW 90/20), w ktérym rozstrzygnieto spor pomiedzy Starostg Wotominskim, a
Wojewoda Mazowieckim w przedmiocie wskazania organu wiasciwego do sfinansowania wykonania
decyzji dotyczacej odstrzatu redukcyjnego dzikéw. Postanowieniem,
o ktorym mowa wyzej, Naczelny Sad Administracyjny wskazat Zze orzekanie przez starostéw
o odstrzale redukcyjnym dzikéw jest zadaniem z zakresu administracji rzgdowej zlecone organowi
jednostki samorzadu terytorialnego czyli staroscie. Dlatego tez Sad wskazat Wojewode
Mazowieckiego jako organ zobowigzany do sfinansowania wykonania decyzji Starosty
Wotominskiego, dotyczgcej odstrzatu redukcyjnego dzikow, poprzez przypisanie temu organowi
kompetencji do przekazania dotacji celowej w trybie art. 49 ust. 4 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.



POLSKICH

_
—I ZWIAZEK
\ POWIATOW
~/

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zapisy art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1572), ktory wskazuje, ze
jednostka samorzadu terytorialnego wykonujgca zadania zlecone z zakresu administracji rzgdowej
oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panhstwa dotacje celowe w wysokosci
zapewniajgcej realizacje tych zadan. Zgodnie za$ z zapisami art. 49 ust. 5 ww. ustawy dotacje
celowe, powinny by¢é przekazywane w_sposéb umozliwiajgcy petne i terminowe wykonanie
Zlecanych zadan. W Swietle powyzszego, kwota dotacji, otrzymana z budzetu panstwa, ktéra nie
wystarcza na prawidtowe, petne i terminowe zrealizowanie zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej nie uzasadnia wspoffinansowania tego zadania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Zatem, gdy nie ma podstaw ani obowigzku finansowania ze $rodkéw
wtasnych realizacji zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej, jednostka samorzadu nie
powinna finansowa¢ nawet czasowo zadan zleconych, co wskazuje na fakt, ze aby starosta mogt
realizowa¢ zadania wynikajgce z art. 45 ust. 3 ustawy prawo towieckie, winien mie¢ udzielong
dotacje celowg z gory na caty rok budzetowy, a niewykorzystang zwrdcic.

V. Whnioski

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosimy nastepujgce postulaty:

1) Nalezy ujednolici¢ i doprecyzowaé przepisy dotyczgce dzikiej zwierzyny, wskazujac
jednoznacznie zadania i kompetencje nalezgce do poszczegdlnych samorzgddéw oraz
wskazaé zrodia finansowania tych zadan.

2) W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. prawo towieckie (t. j. Dz.U. z 2025, poz. 539),
nalezy jednoznacznie wskazaC, ze przypisane staroScie zadanie wskazane w art. 45
ust. 3, stanowi zlecone zadanie administracji rzgdowe;j.

3) Nalezy doprecyzowac zapisy art. 45 ust.3 ustawy prawo towickie poprzez:

a) wskazanie, ze starosta wydaje decyzje na wniosek wiasciciela, uzytkownika lub zarzadcy
obiektu uzytecznosci publicznej lub obiektu produkcyjnego - obecnie przepis wskazuje
tylko, ze starosta wydaje decyzje, nie wskazujgc komu ta decyzja ma by¢ wydana, co
rodzi wiele watpliwosci czy mozna te decyzje wydac¢ z urzedu czy na wniosek (jesli na
wniosek, to na czyj wniosek),

b) wskazanie, ze decyzje wykonuje podmiot, ktéry wnioskowat o jej wydanie — obecnie
przepisy tego nie okreslajg, co rodzi wiele kontrowersji i dochodzi do absurdalnych
sytuacji, ze decyzje winien np. wykonac starosta, ktéry jg wydat (oznacza to, ze starosta
wydaje decyzje dla siebie),

c) wskazanie w jakiej formie nastepuje porozumienie z Polskim Zwigzkiem towieckim (np.
postanowienie lub opinia), w jakim terminie Polski Zwigzek t.owiecki ma zajgé stanowisko
oraz czy ma zastosowanie art. 106 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego -
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obecnie poprzez brak tych uregulowan, Polski Zwigzek towiecki zajmuje stanowisko nawet
po uptywie dwoch miesiecy, co znacznie wptywa na termin wydania decyzji przez staroste,
d) zdefiniowanie poje¢: ,szczegdlne zagrozenie", ,obiekt uzytecznosci publicznej”, ,obiekt

produkcyjny”, badz wskazanie przepisu prawa definiujgcego poszczegolne pojecia —
obecnie brak definicji ustawowych tych poje¢, co rodzi wiele nadinterpretaciji,

wskazanie kto bedzie pokrywat koszty zwigzane 2z wykonaniem decyzji
tj. odtowieniem lub odstrzatem zwierzat - obecnie brak jakichkolwiek uregulowan
w tym zakresie.

*Przygotowano na podstawie: Stanowiska Konwentu Powiatéw Wojewddztwa Lddzkiego w sprawie ,Podjecia dziatan dot.

uregulowania przepiséw prawa w zakresie dzikiej zwierzyny”. Oporéw, dn. 27.03.2025r.
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