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PREZES ZARZADU
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Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Prawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
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Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI
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Or.A.0713/1950/16 Warszawa, 21 pazdziernika 2016 r.

Szanowna Pani

Hanna MAJSZCZYK

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Finanséw
Wspotprzewodniczgca Zespotu

ds. Systemu Finanséw Publicznych KWRIiST

Szanowna Pani Minister,

zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug nie uznaje sie za podatnika organéw wtadzy publicznej
oraz urzeddw obstugujacych te organy w zakresie realizowanych zadan
natozonych odrebnymi przepisami prawa, dla realizacji ktérych zostaty
one powotane, z wytaczeniem czynnosci wykonywanych na podstawie
zawartych uméw cywilnoprawnych. Powotanego przepisu nie mozna
interpretowa¢ w oderwaniu do art. 13 Dyrektywy 2006/112/WE RADY
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, zgodnie z ktérym krajowe, regionalne i lokalne organy
wiadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sga uwazane za
podatnikow w zwigzku z dziatalnoscia, ktérg podejmuja lub transakcjami,
ktérych dokonujg jako organy witadzy publicznej, nawet jesli pobierajg
naleznosci, optfaty, sktadki lub ptatnosci w zwigzku z takimi dziataniami
lub transakcjami. Jednakze w przypadku gdy podejmujq one takie
dziatania lub dokonujg takich transakcji, sq uwazane za podatnikow
w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich
z kategorii podatnikéw prowadzito do znaczacych zaktécen konkurencji.

Zgodnie z art. 191 ust. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej powiat, na terenie ktdrego
funkcjonujg mogace przyja¢ dziecko rodzina zastepcza, rodzinny dom
dziecka lub placowka opiekunczo-wychowawcza, zawiera z powiatem
wlasciwym do ponoszenia wydatkédw w tym zakresie, porozumienie
W sprawie przyjecia dziecka oraz warunkdéw jego pobytu i wysokosci
wydatkéow odpowiednio na opieke i wychowanie dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu dziecka albo przeznaczonych
na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej,
regionalnej placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym
os$rodku preadopcyjnym.

W ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich we wskazanym przypadku mamy
do czynienia z porozumieniem o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie



z art. 46 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego jednostka samorzadu terytorialnego realizujgca zadania z zakresu dziatania
innych jednostek samorzadu terytorialnego, na mocy porozumien zawartych z tymi
jednostkami, otrzymuje od tych jednostek dotacje celowe w kwocie wynikajacej z
zawartego porozumienia, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Takie tez stanowisko
zajmowato Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej). Pismo w tej sprawie przedktadamy w zatgczeniu.

Odmienne stanowisko zajmujg w tym zakresie niektére Regionalne Izby Obrachunkowe
powotujac sie przy tym na uzasadnienia postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktérymi odrzucano wnioski powiatow o rozstrzygniecie spordw kompetencyjnych
w przedmiocie wskazania organu wilasciwego do rozpoznania sprawy dotyczacej ponoszenia
kosztow utrzymania dzieci w pieczy zastepczej (przykfad Postanowienie NSA z 23 marca
2012 r. sygn. I OW 31/12). Naczelny Sad Administracyjny jako podstawe odrzucenia
wnioskéw przyjmowat fakt, ze w jego ocenie porozumienie, o ktéorym mowa w powotanym
przepisie prawa nie miato charakteru aktu administracyjnego lecz umowy cywilnoprawnej.
Zwracamy uwage, ze poglad ten nie byt przez NSA poparty zadnymi szerszymi
argumentami, nie byt analizowany w konteks$cie powotanego przepisu ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, ani w kontekscie skutkéow takiej kwalifikacji
porozumienia zawieranego pomiedzy powiatami na gruncie przepiséow ustawy o podatku od
towardw i ustug. Wreszcie nalezy podnies¢, ze linia orzecznicza dotyczaca braku wiasciwosci
sqdéw administracyjnych do orzekania w przedmiocie sporu kompetencyjnego jest juz
nieaktualna, na skutek nowelizacji ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
z 25 lipca 2014 r. ktérym dodano przepis stanowiacy, iz w sprawach rozstrzygania sporow o
wiasciwosé powiatéw stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (art. 191 ust. 16).

W konsekwencji zatem to, czy dany stosunek zostanie zakwalifikowany do kategorii
stosunkoéw cywilnoprawnych, czy tez do porozumien o charakterze publicznoprawnym ma
bezposredni wptyw po pierwsze na wiasciwe kwalifikowanie wydatkéow oraz wptywow
zgodnie z obowigzujacq klasyfikacjg budzetowg, po drugie na przyjecie prawidiowej formy
rozliczenia (nota ksiegowa albo faktura VAT) oraz na kwestie opodatkowania czynnosci
bedacych przedmiotem tego stosunku.

Wracajac na grunt art. 15 ustawy o podatku od towardw i ustug w orzeczeniach sadow
administracyjnych, ktore odnosity sie bezposrednio do wyktadni powotanego przepisu
wskazywano, ze na omawiang kwestie wptyw ma zrdédio i charakter stosunku prawnego
taczacego organ wiadzy publicznej z podmiotem na rzecz ktoérego spetniane jest
Swiadczenie (wykonywana czynnos$c) oraz charakter prawny pobieranej optaty (czy jest to
optata zblizona do daniny publicznej, czy tez jest to cena ustalana w realiach rynkowych).
Istotne takze jest, czy strony danego stosunku prawnego majg petng swobode ustalania
jego tresci, czy tez swoboda ta ograniczona jest przez przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa administracyjnego (wyrok WSA w Poznaniu z di 28 stycznia 2016 r.
sygn. I SA/Po 1049/15, wyrok NSA z 6 listopada 2014 r. sygn. I FSK 1644/13).

Odnoszac powyzsze do regulacji zawartych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej nie ulega watpliwosci, ze zadania z zakresu organizacji systemu pieczy
zastepczej, w tym finansowania pobytu dzieci w pieczy zastepczej nalezg do zadan
wiasnych powiatow (art. 4 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. w zw. z art. 180
ustawy).



Przy zawieraniu porozumien, o ktérych mowa w art. 191 ustawy powiaty nie majg swobody
w ustaleniu tresci tego stosunku. Po pierwsze zakres przedmiotowy porozumienia jest
jednoznacznie sprecyzowany przez ustawodawce (uzgodnienie przyjecia dziecka oraz
warunkow jego pobytu i wysokosci wydatkdw). Zakres tej swobody jest jeszcze bardziej
ograniczony w przypadku dzieci umieszczanych w rodzinach zastepczych oraz rodzinnych
domach dziecka, gdzie o umieszczeniu dziecka u wskazanych imiennie rodzicow
zastepczych/prowadzacych rodzinny dom dziecka decyduje sad opiekunczy. Osoby te nie
muszg zamieszkiwac na obszarze powiatu ustawowo zobowigzanego do ponoszenia kosztow
umieszczania dziecka w pieczy zastepczej. Przed umieszczeniem dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej sad jest zobowigzany jedynie do zasiegniecia opinii wiasciwego
organizatora rodzinnej pieczy zastepczej oraz starosty wiasciwego ze wzgledu na miejsce
sprawowania rodzinnej pieczy zastepczej - w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinnej
pieczy zastepczej na terenie innego powiatu niz powiat miejsca zamieszkania dziecka
(art. 579° Kodeksu postepowania cywilnego). W konsekwencji oznacza to, ze powiat
zobowigzany do finansowania pobytu dziecka w pieczy zastepczej nie bedzie miat
bezposredniego wptywu na to, z ktérym powiatem bedzie zawierat porozumienie, o ktérym
mowa w art. 191 ust. 5 ustawy.

Powiaty majg réwniez ograniczong swobode w zakresie ustalenia rodzaju i wysokosci
wydatkéw, ktore beda finansowane w ramach zawieranego porozumienia, bowiem ustawa
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej definiuje zaréwno katalog wydatkéw na
opieke i wychowanie dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej
(art. 192 w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1 ustawy), jak i zasady ustalania Srednich
miesiecznych wydatkéw przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placéwce opiekunczo-
wychowawczej (art. 196 w zw. z art. 192 ust. 1 pkt 2 ustawy). Nalezy nadmienié réwniez,
ze minimalng wysoko$¢ wiekszosci Swiadczen i dodatkéw zwigzanych z utrzymaniem
dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej oraz wynagrodzen dla  rodzicéw
zastepczych/prowadzacych rodzinne domy dziecka oraz zasady ich waloryzacji réwniez
regulujg przepisy ustawy (art. 80 i n.). Nie mamy zatem do czynienia ze zleceniem przez
powiat wykonania ustug, przy ktérych obowigzujq realia rynkowe.

Porozumienie o ktérym mowa w art. 191 ust. 5, moze by¢ zawarte wytgcznie pomiedzy
powiatami jako podmiotami wykonujacymi zadania z zakresu witadzy publicznej w ramach
systemu pieczy zastepczej. W zadnym przypadku jego zawarcie nie moze prowadzi¢ nawet
hipotetycznie do zaktdécen konkurencji, o ktorych mowa w art. 13 Dyrektywy. Mozliwosc
zawarcia tego porozumienia z podmiotem prywatnym jest ustawowo wytaczona (a contrario
z art. 191 ust. 5).

Poniewaz sprawy z zakresu podatku od towardéw i ustug oraz przepiséw zwigzanych
ze stosowaniem klasyfikacji budzetowej pozostaja w zakresie wiasciwosci Ministra
Finanséw, wnosimy o zajecie stanowiska w tej sprawie i jego prezentacje na posiedzeniu
Zespotu ds. Systemu Finanséw Publicznych Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Mamy nadzieje, ze bedzie ono zbiezne zaréwno z naszym stanowiskiem jak
i prezentowanym dotychczas przez resort wtasciwy do spraw rodziny.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatéw Polskich

Ludwik Wegrzyn



