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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI
Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/
Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
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Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
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Or.A.0531/376/15 Warszawa, 11 wrzesnia 2015 roku

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 1 wrzesnia br. w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (numer
druku 3877) informuje, ze Zwigzek Powiatow Polskich

negatywnie opiniuje przediozony projekt ustawy.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dofacza
sie uzasadnienie, ktére powinno m.in. przedstawia¢ przewidywane
skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne oraz wskazywac
zrodta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w razie wypowiedzenia
najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy optacajagcemu w dniu
poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy czynsz regulowany,
obowigzek zapewnienia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia
kosztéw przeprowadzki spoczywa, do dnia 31 grudnia 2015 r.,
na wiasciwej gminie. Powofany przepis niemal w niezmiennym ksztalcie
obowigzuje od 1 stycznia 2002 r. Przejsciowy charakter obowigzywania
powotanego przepisu byt oczywisty w momencie uchwalania ustawy.
Jednym ze skutkow wejscia w zycie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gmin i zmianie
Kodeksu

(z uwzglednieniem przewidzianych przez ustawodawce okreséw

cywilnego byto  zniesienie czynszow  regulowanych



przejsciowych). W przypadku art. 32 méwimy o 14 letnim okresie przejSciowym, ktory byt
okresem odpowiednim do przygotowania sie przez najemcéw do wejscia w zycie nowych
przepiséw. Zwracamy uwage, ze art. 32 nakfada na gminy obowigzek zapewnienia lokalu
zastepczego niezaleznie od sytuacji majatkowej i osobistej najemcy. Istotnym jest tylko to,
czy w dniu poprzedzajacym dzien wejscia w zycie ustawy optacat czynsz regulowany.
Tymczasem jednostki samorzadu terytorialnego w pierwszej kolejnosci winny dazy¢
do zapewnienia potrzeb mieszkaniowych oséb o niskich dochodach. Jak juz byta mowa
wczesniej, projektodawcy nie przedstawili w uzasadnieniu oczekiwanych skutkdw wejscia
w zycie nowelizacji, w szczegdlnosci skutkéw spotecznych. Projektodawcy nie przedstawili
nawet zadnych danych szacunkowych dotyczacych liczby lokali, w ktérych zamieszkujq
najemcy o ktérych mowa w art. 32.

Jezeli chodzi o skutki finansowe dla jednostek samorzadu terytorialnego, lakonicznos¢
uzasadnienia projektu w tej czesci jest nie do przyjecia. Projektodawcy nie oszacowali
skutkdw wejscia w zycie nowelizacji. Twierdzenie, ze jest to niemozliwe jest niczym
nieuzasadnione. Poniewaz art. 32 jest przepisem obowigzujgcym, projektodawcy mogli
przeanalizowa¢ dane historyczne i w ich oparciu przynajmniej podja¢ prébe okreslenia
kosztow wejscia w zycie nowelizacji dla sektora finanséw publicznych. Zresztg sami
projektodawcy przyznali, ze dotychczas kwoty na realizacje zadania byty zabezpieczane
w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. Poniewaz projektowana regulacja bedzie
oddziatywania gtéwnie na gminy miejskie, przynajmniej w tym zakresie stosowana analiza
winna byc¢ przeprowadzona.

Z tych wzgledéw wydano opinie jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Powiatow Polskich




