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W odpowiedzi na Pana pismo z 1 września br. w sprawie poselskiego 

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, 

mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (numer 

druku 3877) informuję, że Związek Powiatów Polskich 

negatywnie opiniuje przedłożony projekt ustawy. 

 

                      Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu do projektu ustawy dołącza 

się uzasadnienie, które powinno m.in. przedstawiać przewidywane 

skutki społeczne, gospodarcze, finansowe i prawne oraz wskazywać 

źródła finansowania, jeżeli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie 

budżetu państwa lub budżetów jednostek samorządu terytorialnego.  

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w razie wypowiedzenia 

najmu, na podstawie art. 11 ust. 2 pkt 4, najemcy opłacającemu w dniu 

poprzedzającym dzień wejścia w życie ustawy czynsz regulowany, 

obowiązek zapewnienia temu najemcy lokalu zamiennego oraz pokrycia 

kosztów przeprowadzki spoczywa, do dnia 31 grudnia 2015 r.,  

na właściwej gminie. Powołany przepis niemal w niezmiennym kształcie 

obowiązuje od 1 stycznia 2002 r. Przejściowy charakter obowiązywania 

powołanego przepisu był oczywisty w momencie uchwalania ustawy. 

Jednym ze skutków wejścia w życie ustawy  

o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gmin i zmianie 

Kodeksu cywilnego było zniesienie czynszów regulowanych  

( z   uwzględnieniem   przewidzianych   przez   ustawodawcę   okresów  



przejściowych). W przypadku art. 32 mówimy o 14 letnim okresie przejściowym, który był 

okresem odpowiednim do przygotowania się przez najemców do wejścia w życie nowych 

przepisów. Zwracamy uwagę, że art. 32 nakłada na gminy obowiązek zapewnienia lokalu 

zastępczego niezależnie od sytuacji majątkowej i osobistej najemcy. Istotnym jest tylko to, 

czy w dniu poprzedzającym dzień wejścia w życie ustawy opłacał czynsz regulowany. 

Tymczasem jednostki samorządu terytorialnego w pierwszej kolejności winny dążyć  

do zapewnienia potrzeb mieszkaniowych osób o niskich dochodach. Jak już była mowa 

wcześniej, projektodawcy nie przedstawili w uzasadnieniu oczekiwanych skutków wejścia  

w życie nowelizacji, w szczególności skutków społecznych. Projektodawcy nie przedstawili 

nawet żadnych danych szacunkowych dotyczących liczby lokali, w których zamieszkują 

najemcy o których mowa w art. 32.  

Jeżeli chodzi o skutki finansowe dla jednostek samorządu terytorialnego, lakoniczność 

uzasadnienia projektu w tej części jest nie do przyjęcia. Projektodawcy nie oszacowali 

skutków wejścia w życie nowelizacji. Twierdzenie, że jest to niemożliwe jest niczym 

nieuzasadnione. Ponieważ art. 32 jest przepisem obowiązującym, projektodawcy mogli 

przeanalizować dane historyczne i w ich oparciu przynajmniej podjąć próbę określenia 

kosztów wejścia w życie nowelizacji dla sektora finansów publicznych. Zresztą sami 

projektodawcy przyznali, że dotychczas kwoty na realizację zadania były zabezpieczane  

w budżetach jednostek samorządu terytorialnego. Ponieważ projektowana regulacja będzie 

oddziaływania głównie na gminy miejskie, przynajmniej w tym zakresie stosowana analiza 

winna być przeprowadzona.  

Z tych względów wydano opinię jak na wstępie.  

  

 

Z wyrazami szacunku  
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