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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI

WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI
Ewa Masny-Askanas

MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal

POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI

Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/242/15 Warszawa, 9 czerwca 2015 roku

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 11 marca br. w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz innych ustaw (RS-020-1250/15) informuje, ze Zwigzek
Polskich

ustawodawczej, ktora umozliwi jednostkom samorzadu terytorialnego

Powiatéw docenia podjecie przez postdw inicjatywy
podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz ochrony powietrza.
Do przedtozonego projektu - po uwzglednieniu tresci autopoprawki
z 23 kwietnia br. opublikowanej na stronie internetowej Sejmu RP -

zgtaszamy nastepujace uwagi:

I. Watpliwosci budzi proponowane brzmienie art. 96 ust. 3 pkt 2
Prawa ochrony $rodowiska (dalej P.o.$.). Z powotanego przepisu
wynika, ze wyfgczenie z ograniczen i zakazéw wynikajgcych
z uchwaty sejmiku wojewddztwa bedzie mogto dotyczy¢ wytacznie
pojazdow. Tymczasem uchwata dotyczy réwniez innych instalacji
i urzadzen, w ktdérych nastepuje proces spalania. Pojawia sie
zatem watpliwo$¢, czy takie ograniczenie nie jest zbyt

restrykcyjne i czy przepisy w szerszym zakresie nie powinny

przewidywa¢ mozliwosci odstepstwa od o0golnych ograniczen

i zakazdéw przewidzianych w uchwale.

II. Projektowany art. 96 ust. 2 pkt 4 budzi watpliwosci. Z jego
literalnego brzmienia wynika, ze sejmik wojewddzki, uchwatg
bedzie mdgt naktadac¢ na inne organy administracji publicznej
wykonanie zadan publicznych, nawet jezeli nie bedg one wynikaty
z ich kompetencji okreslonych w przepisach rangi ustawowej.
Szczegdlnosci w  odniesieniu  do

jednostek  samorzadu

terytorialnego proponowana regulacja, w naszej ocenie narusza
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art. 16 ust. 2 oraz art. 165 Konstytucji RP. Podmioty odpowiedzialne za kontrole
realizacji uchwaty powinny byc¢ okreslone w ustawie.

Katalog pojazdéw uprzywilejowanych okreslony w projektowanym art. 96 ust. 4
nie zawiera szeregu pojazddéw, ktére z racji funkcji jakg petnig réwniez powinny byc
objete wylaczeniem z ograniczen lub zakazéw. W szczegdlnosci nalezy tu wskazac
pojazdy stuzby wieziennej, zandarmerii wojskowej, strazy granicznej, transportu
sanitarnego, pojazdow transportujacych krew i organy itp. Nalezatoby rowniez rozwazy¢
czy wytaczeniem nie powinny zosta¢ objete pojazdy wykorzystywane dla celéw
transportu publicznego czy taksdwki. Ponadto watpliwosci budzi przyjecie rozwigzania,
ze o wyfgczeniu niektérych z wymienionych w powotanym przepisie pojazdéw spod
zakazéw i ograniczen (np. pojazdéw pogotowia ratunkowego czy strazy pozarnej)
decydowaé majg zapisy uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego. Ta sama uwaga
dotyczy projektowanego art. 96b ust. 3.

Nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie dtuzszego niz standardowe vacatio legis dla uchwat
przyjmowanych przez sejmik wojewddztwa. Wejscie w zycie uchwaty bedzie rodzito
szereg obowigzkéw po stronie mieszkancow oraz przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarze objetym ograniczeniami lub zakazami. Podmioty zobowigzane
do zastosowania sie do nowych przepiséw powinny miec¢ czas np. na zakup i instalacje
nowego pieca. Analogiczna uwaga dotyczy uchwat, ktére bedg podejmowane
na podstawie art. 96b.

W projekcie przewidziano natozenie na starostéw realizacje nowego zadania.
Z przepiséw powinno wprost wynikaé, ze opfata za wydanie oznakowania stanowi

dochdd powiatu.

Mamy nadzieje, ze zgtoszone przez nas zastrzezenia zostang wziete pod uwage

w toku prac nad ustawa.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Pgwiatow Polskich

Ludwik M/egrzyn



