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UWAGI W RAMACH UZGODNIEN Z KOMISJA WSPOLNA RZADU | SAMORZADU TERYTORIALNEGO

informacja o projekcie:

Tytut projekt ustawy Prawo Zaméwien Publicznych
Autor
Projekt z dnia 17 kwietnia 2015 r.

Informacje o zgtaszajacym uwagi:

Urzad
Organizacja samorzadowa | Zwigzek Powiatow Polskich
Osoba do kontaktu Bernadeta Skébel
e-mail bs@zpp.pl
tel. 18 477 86 00
Uwagi:
_ Czesc¢ dokumentu, Tresé¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi Stanowisko resortu Odniesienie do
i, do ktérego odnosi stanowiska resortu
sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat)
Art. 6 pkt 3 lit e tired | Zapis niezrozumiaty, zbyt ogolny. Zapis zwalniajacy z obowigzku
5 stosowania ustawy cyt. ,ustugi
prawnicze zwigzane nawet
sporadycznie, z wykonywaniem
witadzy publicznej” jest
niezrozumiaty. Pytanie, czy w
1 zwigzku z tym zapisem zwolnieniu
beda podlegac ustugi na obstuge
prawna np. urzedéw administracji
publicznej, jezeli w ich ramach
wykonawca bedzie reprezentowat
jednostke m.in. przed sadami
administracyjnymi.
5 Art. 12 pkt 4 lit. e Niezdefiniowane pojecie . Nie wiadomo co kryje sie pod
' pojeciem ,dokument opisowy”.
3 Art. 12 pkt 7 lit. ¢ Uwaga techniczna — podwajne
) oznaczenie tired.
4 Art.16ust. 1i2 Bezkrytyczne powtarzanie Autorzy projektu nie podjeli staran
L stownictwa wynikajacego z w kierunku dostosowania

Wypelniony formularz nalezy przestac na adres: kwrist@mac.gov.pl w formacie umozliwiajgcym edycjg.
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ttumaczenia dyrektywy.

stownictwa w ustawie do przyjetego
w polskim ustawodawstwie a nawet
w polskim jezyku potocznym. Art. 16
podawany jest jedynie jako przyktad.
Jest to ogdlny zarzut do tresci
projektu.

Art. 17 ust. 1

Nieprecyzyjny przepis.

Przepis moze stanowi¢ podstawe do
ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, tymczasem zwiera on w SWej
tresci pojecia nieostre.

Art. 18 wzw. z art.

19 ust. 2

Nieprecyzyjne odestanie do ustawy

o dostepie do informacji publicznej.

Z tresci przepisu nie wynika
jednoznacznie, czy art. 19 wylgcza
stosowanie art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, czy tez
ustanawia dodatkowa podstawe do
odmowy udzielenia informacji
publicznej (np. w zakresie wysokosci
wynagrodzenia w zakresie ustug
kulturalnych);

Art. 25 ust. 3

Powolany przepis ograniczy
konkurencje.

Brak powszechnego zastosowania
podpisu elektronicznego
weryfikowanego przy pomocy
waznego kwalifikowanego
certyfikatu. Nie wiadomo co oznacza
sformufowanie ,srodek
rownowazny”; Uwzgledniajac okres
przej$ciowy ustawodawca nie
precyzuje jak ma wygladac
komunikacja z wykonawca w tym
okresie.

Art. 36 ust. 2

Zapis nieprecyzyjny.

Z powotanego przepisu nie wynika
czy to zamawiajacy (np. jednostka
samorzadu terytorialnego) decyduje
o tym, e jednostka organizacyjna
jest samodzielnie odpowiedzialna za
udzielenie zamdwienia, czy majg
decydowac o tym czynniki
obiektywne np. poziom
samadzielnosci jednostki wynikajacy
z odrebnych przepisow.




-

Art. 41 ust. 2

Zapis nieprecyzyjny.

Powotany przepis nie koresponduje
z art. 2, ktory okredla katalog
zamawiajacych w rozumieniu
ustawy.

10.

Art. 54 ust. 1

Zapis nieprecyzyjny.

Nie wiadomo co nalezy rozumiec
pod pojeciem dokumentacji kwoty
jaka zamawiajqcy zamierza
przeznaczyc¢ na realizacje
zamowienia.

11.

Art. 55157

Koniecznos¢ doprecyzowania
przepisu.

Z przepiséw powinno wynikac
wprost jak powinien wygladac
proces konsultacji rynkowych, W
przeciwnym wypadku zamawiajacy
nie bedg korzystac ze wskazanej
mozliwosci w obawie przed
zarzutem naruszenia zasad
niedyskryminacji i przejrzystosci.
Przekazywanie tzw. Istotnych
informacji pozostalym kandydatom
lub oferentom, budzi zastrzezenia w
kontekscie ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Art. 59 pkt 1

Zapis nieprecyzyjny.

Nie wiadomo co oznacza
sformutowanie ,bez dostosowania
tatwo dostepnych rozwigzan”.

13.

Art. 80 ust. 1

Pojawia sie watpliwosé czy w
przypadku naruszenia przez
wykonawce terminu, zamawiajacy
pomimo to bedzie mogt udzieli¢
wyjasnien.

Jak w uwadze.

14.

Art. 83 ust. 2

Przepis jest nieprecyzyjny.

Z powotanego przepisu nie wynika w
jakich przypadkach zamawiajacy nie
bedzie musiat publikowac
dokumentow zamdwienia, co bedzie
rodzito koniecznosc zastosowania
procedury wizyty. Nie wiadomo co
rozumieé sformutowanie ,wizyty na
miejscu”. Czy zamawiajacy bedzie
uprawniony do ustalania zasad tych
wizyt.




Art. 92 ust. 2

Przepis nieprecyzyjny.

W oparciu o jakie dane zamawiajacy
bedzie mdgt ocenic czy wykonawca

15. ma sprzeczne interesy i na tej
podstawie uznac, ze nie ma on
zdolnosci zawodowych?

Art. 101 ust. 1 w zw. | Wzajemna sprzecznosé przepisow. Brzmienie ust. 2 sugeruje, ze co do
zust. 4 zasady kryterium oceny ofert
powinno by¢ kryterium jakosciowe ,

16. gdy tymczasem ust. 4 wskazuje inne
przyktadowe kryteria (kryterium
jakosci miesci sie literalnie tylko w
pkt 1).

Art. 101 ust. 5 Watpliwosci co do intencji Uiycie spojnika oraz sugeruje, ze
projektodawcow. aby 101 ust. 4 pkt 2 mogt miec
zastosowanie przedmiotem
zamowienia powinno by¢ zawsze
éwiadczenie intelektualne.

17. Tymczasem mozna wyobrazic sobie
inne $wiadczenia niz intelektualne,
ktérych jakos¢ bedzie zalezata od
0s6b je wykonujacych. Watpliwosci
budzi rowniez samo pojgcie
Swiadczen intelektualnych”.

Art. 104 ust. 3 Zbedne stowa ,wzgledng”. Waga dla danego kryterium bedzie 2

18. gory okreslona zatem nie bedzie
wartoscig wzgledna.

19, Art. 109 ust. 1 Uwaga techniczna — nieprawidtowa

numeracja.
Art. 114 ust. 1 Uwaga redakcyjna — wydaje sig, ze
20 wilasciwszym bytoby postuzenie sig
) zwrotem ,,w formie” a nie ,w
postaci”.
21. | Art. 159 ust. 9 pkt 2 Uwagi jak do art. 55 Uwagi jak do art. 55
Art. 208 ust. 2 Nieprawidtowa konstrukcja przepisu
22. — nowa tres¢ normatywna po

wyliczeniu.




