ﬁxm&.

PREZES ZARZADU
Ludwik Wegrzyn
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Zbigniew Szumski
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Marek Tram$
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Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek

POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
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Edmund Kotecki
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Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI
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Warszawa, 8 czerwca 2015 roku

Szanowny Pan

Grzegorz POCHOPIEN
Dyrektor Departamentu
Analiz i Prognoz w MEN

Szanowny Panie Dyrektorze,

W nawigzaniu do rozmowy z 26 kwietnia 2015 r., oraz pdzniejszej

korespondencji w sprawie propozycji zmian w finansowaniu poradni
psychologiczno-pedagogicznych (PPP) przedstawiam opinie Zwigzku
Powiatéw Polskich.

Zakres przedmiotowej propozycji MEN jest nastepujacy:

1.

Obecnie algorytm podziatu czesci oswiatowej subwencji ogdlnej,
okreslajac s$rodki finansowe naliczone m.in. na PPP, ustala je
(poprzez wage P46) w odniesieniu do liczby ucznidow w szkotach
zlokalizowanych na terenie powiatu. Finansowanie nie zalezy od
obcigzenia zadaniami PPP.

W odniesieniu do wydawanych orzeczen dla dzieci niewidomych,
stabowidzacych, niestyszacych, stabostyszacych, z autyzmem, w tym
z zespotem Aspergera oraz udzielania tym dzieciom wsparcia przez
te poradnie, proponuje uzalezni¢ naliczone w subwencji oswiatowej
$rodki finansowe od liczby wydawanych orzeczen przez PPP.
Dotyczy¢ to bedzie jednak tylko tych JST, na terenie ktérych PPP
wydajg orzeczenia czesciej niz wynikatoby to z odsetka tych orzeczen
w skali kraju.

W roku szkolnym 2013/2014 wydano w catym kraju 15 894 orzeczen
w kategoriach okreslonych w pkt 2. Stanowi to 0,31% ucznidéw
wykazanych w szkotach zlokalizowanych na terenie wszystkich
powiatow.

W przypadku 120 powiatow (z 380) liczba orzeczen przekracza
$rednig krajowaq. kacznie o 5 964 orzeczen.

Jesli przyjaé, na razie roboczo, stawke 500 zt za kazde orzeczenie
ponad S$rednig krajowa, powiaty te w nowym rozwigzaniu zyskatyby
w subwencji oswiatowej fgcznie ok. 3 min zi.



6. Finansowanie rozwigzania stanowitoby zmniejszenie wartosci dotychczasowej wagi
P46, ktére nie zalezy wprost od realizowanych zadan przez PPP, odpowiadajace
kwocie ok. 3 min zt (z ok. 820 min zt obecnie naliczanej wagq P46 ).

7. Efektem zmian bytoby przesuniecie pewnych srodkéw finansowych dla powiatéw,
w ktorych PPP wydajg orzeczenia ze wzgledu na niepetnosprawnosci okreslone w pkt
2 powyzej $redniej krajowej, kosztem powiatow, w ktérych PPP tych orzeczen wydajg
mniej (ponizej Sredniej) lub w ogdle ich nie wydaja.

Ustosunkowujac sie do proponowanych zmian Zwigzek Powiatow Polskich pragnie
zauwazy¢, ze inicjatywa nowelizacji przepisbw w zakresie finansowania poradni
psychologiczno-pedagogicznych jest jak najbardziej stuszna i konieczna.

Nalezy jednak wskazaé na kilka uchybien w zakresie przedtozonej do zaopiniowania
propozyciji.

Po pierwsze waga P46 obejmuje nie tylko finansowanie poradni psychologiczno-
pedagogicznych ale dotyczy placowek realizujgcych zadania pozaszkolne, w tym
umozliwiajacych realizacje obowigzku nauki w formach pozaszkolnych, wedtug rzeczywistej
liczby uczniéw w szkotach zlokalizowanych na terenie i tego powiatu i prowadzonych lub
dotowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze $rodki z wagi P46
przeznaczane sg przez powiaty takze na finansowanie dziatalnosci innych jednostek
pozaszkolnych jak np. biblioteki pedagogiczne, mtodziezowe domy kultury dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, zeby jej obnizenie w tym przypadku nie pogorszyto realizacji innych
zadan.

Po drugie nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdy powiat nie organizuje na swoim
terenie orzekania specjalnego, zawiera z powiatem sgsiednim porozumienie na podstawie
§14 ust. 4 rozporzadzenia MEN z dn. 1 lutego 2013 r. w sprawie szczegoétowych zasad
dziatania publicznych  poradni  psychologiczno-pedagogicznych, w tym poradni
specjalistycznych. Zgodnie z tym przepisem ,Na podstawie porozumienia zawartego miedzy
organami prowadzacymi poradnie, poradnia moze udziela¢ pomocy dzieciom i miodziezy,
rodzicom i nauczycielom z przedszkoli, szkdt i placowek niemajacych siedziby na terenie
dziatania poradni oraz niezamieszkatym na terenie dziatania poradni dzieciom i rodzicom
dzieci nieuczeszczajacych do przedszkola, szkoty lub placéwki”. W wyniku porozumienia
powiat przekazuje orzekanie specjalne powiatowi sgsiedniemu i w praktyce na mocy
zawartego porozumienia powiat ten zobowigzuje sie do pokrywania kosztow wynikajacych
z badania psychologiczno-pedagogicznego oraz innych $wiadczen specjalistycznych wobec
dzieci z terenu tego powiatu realizowanych przez powiat sasiedni. Oznacza to tyle, ze brak
realizacji orzekania specjalnego na terenie danego powiatu nie oznacza, ze ten powiat nie
ponosi kosztéw z tytutu takiego orzekania. Argument ten powoduje, ze w pewnym stopniu
upada idea proponowanych zmian, poniewaz wigzatoby sie to ze zmniejszeniem $rodkoéw na
orzecznictwo powiatom, ktére za takie orzeczenia ptacq powiatom sgsiednim, z ktérymi
zawarty porozumienie.

Po trzecie nalezy zauwazy¢, ze w duzych powiatach, gdzie prowadzone sg jednostki
pozaszkolne, powiaty te i tak muszg angazowac¢ spore S$rodki z wiasnych budzetéw
na funkcjonowanie poradni psychologiczno-pedagogicznych poniewaz waga P46 nie
wystarcza na pokrycie wszystkich wydatkdw na jednostki w tej wadze przewidziane.
Oznacza to, ze proponowane wydzielenie z tej wagi $srodkéw na orzecznictwo specjalne
spowoduje uszczuplenie srodkdw na pozostate zadania, ktére i tak nie sg juz na chwile
obecng wystarczajace.



Po czwarte pragniemy odnies¢ sie takze do kwestii nie objetej proponowanymi
zmianami ale niezwykle istotnej, mianowicie objecia wagg P46 takze przedszkoli, poniewaz
w obecnym stanie prawnym waga ta odnosi sie jedynie do szkdét. Propozycja ta
podyktowana jest faktem, ze do poradni kieruje sie bardzo duzg liczbe dzieci z przedszkoli,
ktérym poradnie wykonujg odpowiednie badania. Powoduje to generacje znacznych
srodkéw dla poradni w tym zakresie. Sprawa jest o tyle istotna, ze nowelizacja ustawy
oswiatowej w zakresie wychowania przedszkolnego spowodowata, ze coraz wiecej dzieci
obowigzanych jest do spetniania tego obowigzku. Wigze sie to takze ze zwiekszong pracg
poradni, ktore orzekajg o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla tych dzieci, odraczania
obowigzku szkolnego czy o wczesniejszym przyjeciu dziecka do szkoty podstawowej.

Niemniej jednak Zwigzek Powiatéw Polskich dostrzega potrzebe wprowadzenia zmian
w zakresie finansowania poradni psychologiczno-pedagogicznych. Dlatego pragniemy
przedstawi¢ alternatywne rozwigzanie tego problemu, ktére moze okazac¢ sie zasadne.

Celowym rozwigzaniem mogloby okazal sie stworzenie zupetnie nowej wagi dla
poradni psychologiczno-pedagogicznych. Czes¢ tych srodkéw mozna by wydzieli¢ z obecnej
wagi P46, oczywiscie tak aby nie uszczupli¢ jej na tyle, aby niemozliwym stata sie realizacja
innych zadan finansowanych z tej wagi.

Z uwagi na powyzsze zwracamy sie z prosba o rozwazenie raz jeszcze przez resort
edukacji proponowanych zmian w finansowaniu poradni psychologiczno-pedagogicznych
z uwzglednieniem przedstawionych uwag i propozycji alternatywnego rozwigzania.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
P@wiatow Polskich




