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Szanowny Panie Ministrze, 

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 września 2016 roku w sprawie 

poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do nieruchomości na 

terenie miasta stołecznego Warszawy MK-020-310/16, poniżej 

prezentuję stanowisko Związku Powiatów Polskich w przedmiotowej 

sprawie. 

Na wstępie należy zaznaczyć, że w ocenie ZPP ostateczne i kompleksowe 

uregulowanie praw do nieruchomości na terenie miasta stołecznego 

Warszawy jest konieczne, zarówno z punktu widzenia interesów 

mieszkańców stolicy, jak i władz lokalnych. Z tego względu doceniamy 

próbę rozwiązania problemu i przygotowanie przez posłów 

przedmiotowego projektu ustawy. Jednocześnie należy zaznaczyć,  

że kwestia reprywatyzacji i roszczeń reprywatyzacyjnych nie dotyczy 

wyłącznie terenu miasta stołecznego Warszawy. Dekrety  

tzw. „nacjonalizacyjne” obejmowały swoim zakresem powierzchnię 

całego kraju – sytuacja nieruchomości położonych poza granicami stolicy 

również nie jest łatwa i także zasługuje na ostateczne unormowanie.  

W szczególnie trudnej sytuacji są te samorządy, które w spornych 

nieruchomościach prowadzą ważne dla społeczności lokalnej instytucje 

takie jak domy pomocy społecznej czy placówki opiekuńczo-

wychowawcze. Dlatego, w ocenie ZPP, należałoby rozważyć opracowanie 

całościowego projektu aktu prawnego, który rozstrzygałby jednoznacznie 

sytuację wszystkich nieruchomości odebranych właścicielom w ramach 

nacjonalizacji przeprowadzonej po roku 1945. 

Po przeanalizowaniu zapisów przedłożonego projektu, zwracamy uwagę 

na kilka kwestii natury praktycznej. 



Po pierwsze, ustawa definiuje następców prawnych wyłącznie jako spadkobierców 

właściciela nieruchomości, podczas gdy dziedziczenie nie jest jedyną formą wstąpienia  

w prawa i obowiązki właściciela. Owa definicja jest o tyle istotna, że ustawa umożliwia 

następcom prawnym podejmowanie działań przewidzianych przez ustawę, takich jak 

ubieganie się o ustanowienie prawa użytkowania wieczystego, odszkodowanie, 

rekompensatę. Nie jest zatem jasny zamysł projektodawców, co mieli na myśli 

projektodawcy wprowadzając definicję następców prawnych wyłącznie na potrzeby 

niniejszej ustawy. Nazywanie spadkobiercy, (zdefiniowanego przez Kodeks cywilny), 

następcą prawnym może bowiem wprowadzać w błąd i sugerować, że uprawnienia z ustawy 

będą przysługiwały również następcom prawnym innym niż spadkobiercy. 

W związku z powyższym, rekomendujemy wykreślenie definicji następców prawnych  

z projektu i posługiwanie się w treści ustawy pojęciem spadkobierców wprost, bez 

wprowadzania nowego rozumienia pojęć, które już zostały zdefiniowane i funkcjonują  

w porządku prawnym. 

Po drugie, w odniesieniu do ustanowienia użytkowania wieczystego (art. 6 i nast.), należy 

wskazać, że projekt wprowadza nową instytucję – decyzję administracyjną  

o przyznaniu/odmowie przyznania prawa użytkowania wieczystego. W aktualnym stanie 

prawnym do powstania prawa użytkowania wieczystego „wystarczającym” jest zawarcie 

umowy w formie aktu notarialnego oraz wpis tego prawa do księgi wieczystej. 

Wprowadzenie przez projektodawców nowych regulacji, odmiennych niż przewidziane przez 

już funkcjonujące przepisy prawa (Kodeks cywilny, ustawa o gospodarce 

nieruchomościami), wymaga jasnego określenia charakteru zaproponowanych rozwiązań 

oraz dokładności i szczegółowości w formułowaniu przepisów. W przedmiotowym projekcie 

nie wskazano treści decyzji ustanawiającej to prawo, nie określono czy decyzja będzie 

podlegała zaskarżeniu. Wprowadzono szereg warunków, jakie powinny być spełnione przy 

wydawaniu owej decyzji, jednocześnie nie określono sposobu weryfikacji spełnienia tych 

warunków przez organ.  

Ponadto, na uwagę zasługuje nieostre pojęcie opłaty symbolicznej z art. 7 projektu 

zastosowane przy upoważnieniu dla Rady m.st. Warszawy do ustalenia wysokości 

jednorazowej opłaty za oddanie nieruchomości w użytkowanie wieczyste. Określenie opłata 

symboliczna jest niejednoznaczne i może powodować trudności interpretacyjne. 

Mamy nadzieje, że w dalszych pracach nad ustawą powyższe uwagi zostaną wzięte pod 
uwagę.  

 

 Z poważaniem 
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Związku Powiatów Polskich 
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