STANOWISKO

Zwiazku Powiatow Polskich
Warszawa, 24 kwietnia 2002 r.

w sprawie projektu (z dnia 13.02.2002r.) rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
algorytmu przekazywania srodkéw Funduszu Pracy samorzgdom
wojewodztw i powiatow

Projekt zmienia dotychczas obowiazujace zasady przekazywania srodkow Funduszu
Pracy samorzadom wojewodztw 1 powiatow ustalone w Rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 20.03.2001r. w sprawie algorytmu przekazywania $rodkow Funduszu Pracy
samorzadom wojewddztw i powiatow (Dz.U. Nr 27, poz. 299).

Podstawowe  roznice pomigdzy dotychczas obowigzujacymi  przepisami,
a zaproponowanymi w projekcie rozporzadzenia mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

Algorytm Algorytm
_gdotychczas obowiazujacych przepisow wg projektu
80% (tj. ok. 442 miln zi) $rodkow dla|- 65% (1j. ok. 359 min zl.) Srodkow “dla
samorzadow powiatow, samorzadow powiatow,
- 20% (1j. ok. 110 mln z1.) srodkow stanowi |-  29,9% (tj. ok. 165 miIn zl.) srodkow dla
rezerwa dysponenta Funduszu Pracy samorzadow wojewodztw,
(Prezes KUP). - 5,1% (4. ok. 28 miIn z.) srodkow stanowi
rezerwa dysponenta Funduszu Pracy
(Ministra PiPS)
tacznie — 100% = 552 mln zL lacznie — 100% = 552 min z1.

Kwota przewidziana w planie FP na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu na 2002r.

Zaproponowana zmiana algorytmu przekazywania $§rodkéw FP samorzadom wojewddztw

i powiatow przewiduje m.in.:

- przekazanie do dyspozycji samorzadom wojewodztw 1/3 (29,9%) tj. 46% lacznej kwoty
srodkow ustalonych w algorytmie,

- zawieranie kontraktow (w ramach otrzymanych $rodkéw FP) przez marszalkow
wojewddztw ze starostami na realizacje aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu,

- nowy wzor algorytmu ustalajacy wielkosé $rodkow dla samorzadow wojewodzkich na
realizacj¢ zadan wymienionych w art. 57 ust.1 ustawy o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu
bezrobociu w pkt. 1,8,9,11,16,19,31,oraz w pkt. 17 w czgsci dot. eksploatacji systemu
informatycznego w wojewodzkich urzgdach pracy

oraz

- nie zmieniony (tj. nie uwzgl¢dniajacy skali rocznych naptywoéw i odptywow bezrobotnych
oraz ilosci wyplacanych $wiadczen pienig¢znych) wzoér algorytmu dla samorzadow
powiatow na realizacje¢ zadan wymienionych w art. 57 ust. 1 w pkt. 9, 11, 15, 16, 25, 31
oraz 17 w czg¢sci dotyczacej finansowania eksploatacji systemu informatycznego
w urzedach pracy, a takze w pkt. 18 — 20 w zakresie dotyczacym i realizowanym przez
powiatowe urzgdy pracy,



Projektowane w nowym rozporzadzeniu zmiany sa niczgodne z ustawa z dnia
14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (Dz.U. z 2001r. Nr 6, poz. 56,
Nr 42, poz. 475, Nr 89,, poz. 973, Nr 100, poz. 1080, Nr 122, poz. 1323 i 1325, Nr 128, poz.
1405, Nr 154, poz. 1793) i niekorzystne dla samorzadéw powiatowych z punktu widzenia
realizacji przez nie zadan z zakresu zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu.

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, Zze projekt zmierza do wzmocnienia roli oraz
znacznego  dofinansowania  samorzadéw  wojewodzkich  kosztem  oslabienia
i niedofinansowania samorzadoéw powiatowych.

Powyzsza koncepcja oraz proponowane zmiany algorytmu przekazywania srodkow
Funduszu Pracy s3 nie do przyjecia przez samorzady powiatowe z nastgpujacych powodow:
1) przekazanie do dyspozycji samorzadom wojewédzkim 1/3 (tj. 29,9%) srodkow

przewidzianych w planie FP na finansowanie programéw aktywnego przeciwdzialania
bezrobociu jest niezgodne z ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
w szczegolnosei z art. 57 a ust. 1) zgodnie, z ktérym Minister Pracy i Polityki Spoleczne]
przekazuje samorzadom srodki FP na finansowanie realizowanych przez nie zadan,
Ustawa wyraznie precyzuje jakie zadania realizujg samorzady wojewodztw (art. 5), a
jakie naleza do kompetencji starostow i samorzadéw powiatowych (m.in. art. 6, 6a, 12,
14, 15, 16, 16a, 18, 37ab,c,d.e,f). Nie mozna zatem przekaza¢ Srodkow FP
przeznaczonych na realizacje¢ zadan podmiotowi (samorzad wojewddztwa), ktory ich
bezposrednio nie realizuje. Dotychczas (w latach 2000 i 2001) samorzad wojewddztwa,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami otrzymywat srodki wylacznie na realizacje zadan
okreslonych w ustawie tj. na zadania wymienione w art. 57 ust. 1 w pkt. 1, 8, 9, 11, 16,
19, oraz w czesci dot. eksploatacji systemu informatycznego w wojewodzkich urzedach
pracy. Dlatego tez ewentualne przekazanie srodkéw FP na inne zadania mogloby nastapic¢
jedynie pod warunkiem jednoczesnego przekazania samorzadom wojewodztw
odpowiednich zadan w zakresie aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu np. dot.
organizacji prac interwencyjnych, aktywizacji zawodowej absolwentéw. Jednakze.
przekazanie tych zadan wymaga dokonania stosownych zmian w ustawie, co dotychczas
nie nastapito. Zgodnie z art.5 aktualnie obowiazujacej ustawy oraz w oparciu o przepisy
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 2000r., Dz.U. Nr 68, poz. 806
w sprawie zasad, warunkow 1 trybu wspierania srodkami budzetu panstwa programow
inicjowanych przez organy samorzadu wojewddztwa, marszalek moze m.in. inicjowaé
1 wspoHinansowa¢ z innych niz FP S$rodkéw: szkolenia, prace interwencyjne,
zatrudnienie absolwentéw i programow specjalnych.

2) uprawnienie do zawierania przez marszalkow kontraktow, w ramach $rodkow FP, ze

starostami nie ma podstawy prawnej. W art. 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, ktory okresla zadania samorzadu wojewédzkiego brak obecnie
odpowiedniego zapisu, przyznajacego tego rodzaju kompetencje. Ponadto, przyjecie tego
uprawnienia naruszyloby ustawowgq zasade niezaleznosci samorzadu powiatowego.
Zgodnie z art. 16 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa z dnia
18.07.1998r., organy samorzadu wojewddztwa dzialaja na podstawie i w granicach
okreslonych przez ustawy. Rozporzadzenia wykonawcze sg aktami nizszej rangi
i w zwigzku z tym, nie moga by¢ sprzeczne z ustawami. Nie moga tworzy¢ ani
pozbawia¢ praw i kompetencji, w ktdre wyposaza organ ustawa.
Ustawa o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu w art. 5 wymienia zadania
samorzadu wojewddztwa. Zaden z punktow tego przepisu, (i innej ustawy), nie
przyznaje marszatkowi wojewddztwa kompetencji do decydowania o wyborze powiatu,
ktoremu przyzna srodki finansowe na realizacj¢ zadan, ani do swobodnego podziatu
tych funduszy . Jesli brak jest podstawy prawnej w postaci ustawy, rozporzadzenie nie
ma mocy legislacyjnej do wyposazenia w takie uprawnienia.



3)

4)

)

zgodnie z art. 57a ust. 1 wylacznie dysponent FP tj. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
ma prawo do dysponowania i przekazywania Srodkéw FP samorzadom powiatowym,
nie maja natomiast takiego uprawnienia marszalkowie wojewodztw. Projekt
rozporzadzenia niezgodnie z ustawg przyznaje marszatkom prawo do swobodnego
dysponowania srodkami FP i przekazywania ich (na podstawie zawartych badz nie -
kontraktéw) samorzadom powiatowym. Ustawa nie daje rowniez stosownej delegacji
Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej jak réwniez Radzie Ministrow do przekazywania
uprawnien dysponenta Funduszu Pracy innym organom (w tym samorzadom
wojewddztw).

Art. 5ust | pkt 3 przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 21.01.2000r brzmiat :

Do zadan samorzadu wojewddztwa w zakresie polityki rynku pracy nalezy
w szczegdlnosei : planowanie wydatkéw 1 gospodarowanie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi na realizacj¢ polityki rynku pracy oraz rozdzial Srodkéw Funduszu
Pracy . Ustawa zmieniajaca wykreslita sformulowanie: ,,oraz rozdziat srodkéw Funduszu
Pracy”.

Wydzwigk tej zmiany jednoznacznie wskazuje na to, ze celem ustawodawcy bylo
pozbawienie samorzadu wojewodztwa kompetencji do uznaniowego dysponowania
srodkami z Funduszu Pracy.

Zakres dzialania samorzadu wojewddztwa nie moze narusza¢ samodzielnoSci powiatu i
gminy. Organy samorzadu wojewddztwa nie stanowia wobec powiatu i gminy organow
nadzoru lub kontroli (art.4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa ). Projekt przewiduje,
posrednio, mozliwo$¢ oceniania przez samorzad wojewodztwa, przedstawionych przez
powiaty projektow programow na rzecz przeciwdzialania bezrobociu. Celem takiej
opinii byloby zawarcie odpowiedniego kontraktu. Tym samym projekt tamie wczesnie;
wyrazong w przepisach zasad¢ braku nadzoru i kontroli i niejako ,,tylnymi drzwiami”
wprowadza hierarchi¢ podrzednosci.

projekt rozporzadzenia narusza zasade wustalania wielko$ci Srodkow FP dla
poszczegblnych powiatbw na podstawie jednolitych mierzalnych kryteriow.
Kontraktowanie zadan, o ktorych mowa w projekcie oznacza swobodne dysponowanie
srodkami FP, wg uznania marszalkow. Brak jest bowiem prawnych uregulowan
(rozporzadzenie ich nie zawiera) okreslajgcych jednolite zasady kontraktowania zadan
marszatkéw ze starostami.

Wprowadzajac nowy sposob rozdziatu finanséw, nie okreslono trybu ani zasad na jakich
zawierane beda kontrakty, ani na jakiej podstawie obliczane i przekazywane bedg
powiatom sSrodki finansowe. Nie okreslono rowniez kryteriow oceny ktorymi kierowano
by si¢ przy wyborze powiatu kontraktujacego.

W ten sposob latwo moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej czgs¢ powiatow w ogodle nie
zakontraktuje zadan lub otrzyma (w ramach zawartych kontraktow) znacznie mniejsze
srodki FP, niz gdyby je otrzymata wg zasad okres$lonych w dotychczas obowigzujacym
algorytmie.

Powyzsze braki wskazuja na to, ze projekt jest niezgodny 2z obowigzujagcymi
przepisami, a niejasny charakter mechanizmu podziatu srodkéw finansowych powoduje,
ze ma on charakter uznaniowy, a wigc narazony na naduzycia. Wiasnie z tych wzgledow
metoda kontraktowania zadan przez KUP w roku 2000 byta powszechnie krytykowana, o
czym zreszta wspomina uzasadnienie nowego projektu.

Przedstawione wyzej wzgledy dyskwalifikuja propozycje zawarte w projekcie
rozporzadzenia.

proponowana zmiana zasad przekazywania Srodkow FP samorzadom wojewddztw
i powiatow dokonywana w ciagu roku (kwiecien lub maj) nie uwzglednia w ogdle
specyfiki gospodarowania Srodkami FP na aktywne formy przeciwdziatania
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7)

8)
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bezrobociu. Zdecydowana wigkszos¢ powiatow zaciagnela juz zobowigzania w tym
zakresie. Skutki finansowe tych zobowigzan wynikaja z umoéw zawartych
z pracodawcami w 2001r. jak rowniez zawartych w ciagu pierwszego kwartatu biezacego
roku. Z Raportu ZPP opracowanego na podstawie ankiet uzyskanych z 295 (tj. 80%)
powiatowych urzgdéw pracy wynika, ze wg stanu na dzien 31.12.2001r. zobowiazania
finansowe FP na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu wynosity w tych urzedach
164 mln zl. i stale si¢ powigkszaja. Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzié, ze
planowane kontraktowanie najbardziej efektywnych programow bedzie fikeja,
poniewaz po otrzymaniu 65% srodkow powiatom moze nie wystarczy¢ $rodkéw nawet na
pokrycie dotychczasowych zobowiazan. Moze doj$¢ i zapewne w wielu przypadkach
dojdzie do sytuacji, w ktorej marszatek bedzie kontraktowal zadania tam gdzie brakuje
srodkow, a nie tam gdzie proponuje si¢ najbardziej efektywne sposoby ich
zagospodarowania. Przyjecie natomiast odwrotnego sposobu kontraktowania zadan
mogloby spowodowac jeszcze gorsze skutki dla znacznej liczby powiatow.

Aby uniknaé powyzszych probleméw nalezy w przysziosci planowaé zmiany zasad
podziahi $§rodkéw FP z odpowiednim wyprzedzeniem (a nie w trakcie roku budzetowego)
tak, aby realizatorzy zadan (powiaty) mogli odpowiednio wezesniej zaplanowaé wielkosé
zobowiazan 1 wydatkow FP oraz dostosowaé je do obowigzujacego w danym roku
algorytmu.

Powiaty mialy prawo oczekiwaé¢ w 2002r. co najmniej 80% srodkow na aktywne
formy przeciwdziatania bezrobociu 1 pod te oczekiwania podejmowaly okreslone
zobowigzania.

plan FP na rok 2002 na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu przewiduje ogdlnie
mniej srodkéw niz w roku 2001. Dla porownania w 2001r. byto to 720 mln zi., natomiast
w 2002r. limit wyniesie 552 mln zt. W tej sytuacji przekazanie powiatom tylko 65%
wielkosci limitu tj. ok. 359 min zl. jedynie pogorszy ich mozliwosci gospodarowania
1 dziatania w tym zakresie.

wprowadzenie na czg$¢ Srodkéow FP (29,9%) obowiazku kontraktowania zadan
spowoduje wydluzenie (i tak spoznionego w biezacym roku) procesu planowania
I gospodarowania $rodkami FP. Wprowadzenie kontraktowania zadan oznacza bowiem
dodatkowy uplyw czasu na opracowanie tresci kontraktu, negocjacje, analizy
efektywnosci przedstawionych przez powiaty propozycji, sporzadzenie sprawozdan
z kontraktow, monitoring. Na dzien 10.04.br. brak jest rozporzadzenia w sprawie
algorytmu, powiaty nie otrzymaly jeszcze stosownych decyzji okre§lajacych limit
wydatkow FP, od poczatku roku powiaty nie otrzymaly réwniez sSrodkéw na realizacje
dotychczasowych zobowigzan w zakresie aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu.
aktywizacja zawodowa absolwentow nie jest w rozumieniu ustawy zadaniem
rzadowym zleconym samorzadom lecz zadaniem wlasnym samorzadu powiatowego (art.
6a, pkt 5¢, 37a, b, ¢, d, e, f). Zadania wynikajace z programu ,,Pierwsza praca” moga by¢
realizowane wylacznie w oparciu o obowigzujace zapisy ustawy w zakresie aktywizacji
zawodowej absolwentow.

Nie mozna zatem przekazywa¢ do realizacji samorzadom wojewodzkim zadan
wlasnych samorzadéw powiatowych. Zlecenie samorzadom wojewodzkim realizacji
zadan nie nalezagcych do zakresu administracji rzadowej nie znajduje oparcia
w istnigjgcym stanie prawnym.

trudny do okreslenia jest cel wprowadzenia zmiany w stosunku do obecnie
obowiazujacego rozporzadzenia. Scentralizowanie Srodkoéw finansowych w wigkszych
okregach samorzadowych nie przyczyni si¢ z pewnoscig do ich efektywniejszego
wykorzystania. Ocena, jakie programy sa najskuteczniejszym sposobem walki
z bezrobociem w danym rejonie powinna naleze¢ do powiatu jako jednostki mniejsze]
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dobrze znajacej wlasng specyfikacj¢ bezrobocia. Tym bardziej, ze cze$é powiatéw (63),
zgodnie z art. 12 pkt. 9c ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym
posiada juz wlasne programy przeciwdzialania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego
rynku pracy na rok 2002 1 nastgpne.

nowy wzor algorytmu na realizowanie zadan wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 1, 8, 9,
11, 16, 19, 31 oraz w pkt 17 w czgsci dotyczacej eksploatacji systemu informatycznego

jak réwniez ogolna kwota srodkow na te zadania jest znacznie korzystniejszy dla

samorzadow wojewddzkich niz zachowany ,,stary” wzoér algorytmu i ogélna kwota
srodkéw dla samorzadéw powiatowych. Po ewentualnym wejéciu w zycie projektu
rozporzadzenia powiaty, na ktorych spoczywa gléwna odpowiedzialno$¢ realizacji
przepisOw ustawy oraz najwigkszy cigzar ponoszenia kosztow bezposredniej obslugi
bezrobotnych i pracodawcow otrzymaja mniej $rodkéw na wyzej wymienione cele,
natomiast samorzady wojewodzkie, ktére nie ponosza odpowiedzialnosci za realizacje
przepisoOw ustawy i nie ponosza kosztow obstugi bezrobotnych i pracodawcow otrzymaja
znacznie wigksze srodki niz wynikatoby to z zakresu zadan. Tym bardziej bulwersuje
fakt, ze zgodnie z nowym wzorem algorytmu, o wielkosci $rodkéw na te cele dla
poszczegdlnych samorzadéw wojewddzkich bedzie decydowata m.in. ilo$¢ powiatowych
urzeddw pracy na terenie danego wojewodztwa, podezas, gdy srodki te nigdy nie trafig do
powiatow, bowiem stanowig $rodki wlasne samorzadow wojewodzkich.

Mato zasadne i nieracjonalne jest utrzymanie w projekcie ,,starego” wzoru algorytmu

w tym zakresie dla powiatow. Koszty obstugi bezrobotnych i pracodawcow zaleza przede

wszystkim od ilosci rocznych naptywow i odplywdéw bezrobotnych, ilosci i wielkosci

wyplaconych zasitkéw i §wiadezen dla bezrobotnych, a nie od stanu bezrobocia na dany
dzien roku.

Utrzymanie w tym zakresie dotychczasowych zasad jest nieuzasadnione i nieracjonalne

z punktu widzenia tych powiatdw, ktore sa bardziej obciazone i ponosza duze koszty

obstugi zadan.

projekt rozporzadzenia zawiera rowniez inne wady legislacyjne:

1) np. § 5 ust. 1 projektu rozporzadzenia po stowach ,na realizacje zadan wymienionych
w” powinien by¢ zapis ,§ 2 ust. 2, pkt 2”7, a jest ,,§2 ust. 2, pkt 17 utrzymanie
dotychczasowego zapisu jest nielogiczne i niespdjne z trescia projektu,

2) np. § 6 ust. 1 po stowach ,,z tym, ze dodatkowe $rodki, o ktorych mowa w” powinno
by¢ ,,§ 3 ust. 57, a jest ,,§5 ust. 1” co sprawia, ze brzmienie tego przepisu jest bardzo
skomplikowane i nastrgcza znaczne trudnoéci interpretacyjne.

w projekcie brak jest szczegolowych zapisoOw ustalajacych konkretne terminy

przekazywania przez dysponenta Funduszu Pracy zaliczek $rodkéw FP do wysokosci

kwot wynikajacych z algorytmu dla samorzadéw wojewddztw 1 powiatow, do czego
zobowigzuje Radg Ministrow art. 57a ust. 3 ustawy, co nie gwarantuje samorzadom
biezgcego realizowania ustawowych zadan.

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ dwie zmiany wprowadzone w projekcie w stosunku

do obowigzujacego rozporzadzenia:

1) zmniejszenie rezerwy srodkdw dysponenta FP do 5,1% z przeznaczeniem dla
powiatow na terenie, ktorych nastapito znaczne pogorszenie sytuacji na rynku pracy,
lub miaty miejsce klgski zywiolowe o znacznym zakresie 1 skutkach,

2) umozliwienie samorzadom wojewodztw 1 powlatow wykorzystania czesci srodkow
FP na koszty szkolenia kadr realizujacych zadania objete ustawg (art. 57 ust. 1 pkt
31).

Reasumujac, przedstawiony projekt nalezatoby zmieni¢ w ten sposéb, by podziat

srodkow FP zostal oparty na nastgpujacych zasadach:
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95% srodkow FP na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu przekaza¢ dla
samorzadow powiatow,

5% s$rodkéw FP na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu zachowac w rezerwie
dysponenta FP,

ponadto, nalezy

zwigkszy¢ i zracjonalizowa¢ (zgodnie z propozycja zawarta w pkt. niniejszego
stanowiska), wielko$¢ $rodkow FP dla samorzadéw powiatdow na realizacje zadan
okreslonych w art. 57 ust. 1 pkt. 9, 11, 15, 16, 25, 31 oraz w pkt. 17 w czgsci dot.
finansowania rozwoju i eksploatacji systemu informatycznego w urzgdach pracy, a takze
w pkt. 18 — 20 w zakresie dotyczacym i realizowanym przez powiatowe urzedy pracy,
odstapi¢ od przekazywania Srodkdw samorzadom wojewodzkim i kontraktowania zadan,
okresli¢ konkretne terminy przekazywania przez dysponenta srodkéw FP samorzadom
wojewddzkim i powiatowym na poszczegélne zadania wymienione w § 2 ust.1 pkt. 1,2, 3
projektu rozporzadzenia.

Pozostawienie i ewentualne wejscie w zycie projektu Rozporzadzenia w aktualnym
brzmieniu spowoduje :

pogorszenie warunkow realizacji zadan przez powiaty w zakresie zatrudnienia
1 przeciwdzialania bezrobociu,

koniecznos¢ wystapienia przez Rady Powiatéw i Rady Miast na prawach Powiatow,
zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997r. Nr
78, poz. 483 z pézn. zm.) z wnioskiem o wydanie orzeczenia o zgodnosci
kwestionowanego Rozporzadzenia z Konstytucja 1 wustawa o zatrudnieniu
1 przeciwdzialaniu bezrobociu. Wystapienia organdw stanowigcych powiatow
W powyzszej sprawie beda uzasadnione tym bardziej, ze podobna proba przekazania
uprawnien marszatkom wojewddztwa przez Krajowy Urzad Pracy w latach 2000 — 2001
zostala zaopiniowana negatywnie przez Centrum Legislacyjne Rzadu.
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