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PREZES ZARZADU

Ludwik Wegrzyn
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Krzysztof Nosal
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Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/
Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/
Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta

POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/160/16 Warszawa, 18 lipca 2016 .

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W odpowiedzi na Pana pismo z 6 lipca 2016 r. w sprawie projektu ustawy
o uzywaniu siedlisk w celu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (MK-020-252/16) uprzejmie informuje, 2ze Zwigzek
Powiatéw Polskich popiera samg idee utatwienia rolnikom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jednak zaprezentowane w projekcie
rozwigzania budzg spore watpliwosci. Projekt nie uwzglednia istniejacych
i sprawdzonych procedur w zakresie zgtaszania zamiaru prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej oraz jest niedopracowany pod wzgledem
legislacyjnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na niezrozumiate wylgczenie
w stosunku do rolnikdw zamierzajacych prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczg przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie procedury wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze procedura realizowana obecnie na poziomie
gmin zapewnia: elektroniczne przetwarzanie i wymiane informacji
pomiedzy réznymi instytucjami (procedura jednego okienka) oraz
jawnos¢ i dostepnos¢ danych zawartych w ewidencji, co sprzyja przede
wszystkim bezpieczenstwu obrotu. W projekcie nie okreslono czy i w jaki
sposéb starosta, jako organ wskazany do przyjmowania zgtoszen, ma
prowadzi¢ ewidencje czy rejestr zgtoszen. W ewidencji dziatalnosci
gospodarczej zamieszcza sie dane dotyczace m.in. postepowan
upadtosciowych czy administracyjnych (licencje i koncesje). Zgodnie
z art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych, zabrania
przetwarzania danych osobowych dotyczacych orzeczen wydanych
w postepowaniu sgadowym lub administracyjnym. Organy wifadzy
publicznej majg takg mozliwo$¢ pod warunkiem, ze zezwala na to przepis
ustawy. Tymczasem opracowanie wzoru zawiadomienia (w domysle
rowniez okreslenie zakresu danych w nich zawartych) zostato w projekcie
przekazane do witasciwosci ministra wiasciwego do spraw rolnictwa
i rozwoju wsi.

Ogromne watpliwosci budzi art.3 projektowanej ustawy. Zgodnie
z projektowanym ust. 2 pozarolnicza dziatalno$¢ prowadzona przez
rolnika w obrebie siedliska wytgczonego z produkcji rolnej lub lesnej nie
moze powodowac utraty lub ograniczenia wartosci uzytkowej gruntow.
W ust. 3 wskazano, ze taka dziatalnoscia jest poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz. Z tak sformutowanego



przepisu nie wynika, czy wskazany w ust. 3 przypadek jest jedynym, ktéry w ocenie
ustawodawcy powoduje utrate lub ograniczenie wartosci uzytkowej gruntéw. Literalne
brzmienie wskazuje, ze tak, nie uzyto bowiem sformutowania ,w szczegdlnosci”. Z drugiej
strony, jezeli taka byla intencja projektodawcéw, to przepis powinien by¢ sformutowany
inaczej tj. wprowadzic¢ zakaz prowadzenia dziatalnosci okreslonej w ust. 3.

Wskazany przepis ma niebanalne znaczenie dla wyktadni art. 5 ust. 2 projekt ustawy, ktory
obliguje staroste do wydania decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci w przypadku gdy
dziatalno$¢ gospodarcza moze powodowac utrate lub ograniczenie wartosci uzytkowej
gruntéw. Po pierwsze z tak sformutowanego przepisu wynika, ze mamy do czynienia
z decyzjq pozornie zwigzang tzn., przepis obliguje staroste do wydania decyzji okreslonej
tresci a jednoczesnie warunki jej wydania sg daleko niedookreslone co faktycznie oznacza,
ze decyzja bedzie wydawana z duzg dozg uznaniowosci.

Po drugie nie wiadomo w oparciu o jakie dowody starosta ma wydawaé przedmiotowgq
decyzje. Dokumenty i informacje zawarte w zawiadomieniu, poza przypadkami okreslonymi
w art. 3 ust 3, nie bedq pozwalalty na ocene czy mozliwa bedzie utrata lub ograniczenie
wartosci gruntdw rolnych, a termin 7 dniowy nie pozwoli na przeprowadzenie
jakiegokolwiek postepowania dowodowego ani dotrzymanie zasad wynikajacych
Z postepowania administracyjnego np. dotyczacych zapewnienia stronie czynnego udziatu
w postepowaniu. Nie jest réwniez jasne czy termin 7 dniowy na wydanie decyzji ma by¢
terminem instrukcyjnym czy terminem zawitym.

Z pomniejszych uwag - art. 5 ust. 3 jest zbedny. Jezeli do postepowania beda miaty
zastosowanie przepisy KPA czesSci sktadowe decyzji i zasady jej sporzadzania wynikajg
wprost z tego aktu prawnego.

W uzasadnieniu projektu bardzo ogdlnie odniesiono sie do skutkéw finansowych
proponowanych regulacji. Ze strony Zwigzku Powiatow Polskich zwracamy uwage, ze
w projekcie nie dookreslono czy zadania wskazane w ustawie starosta ma realizowac jako
zadania witasne czy zlecone oraz nie wskazano sposobu finansowania nowego zadania.

Wobec powyzszych uwag postulujemy o wycofanie sie z proponowanej regulacji. Zwracamy
uwage, ze Komisja, ktéora bedzie pracowata nad projektem moze skierowaé w trybie
art. 159 Regulaminu Sejmu dezyderat do wiasciwego ministra o przeanalizowanie
problemu i podjecie stosownych dziatan legislacyjnych na rzadowej Sciezce legislacyjnej.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

Zwigzku Powjatdw Polskich
udwik Wegrzyn

Do wiadomosci:
1. Jarostaw Sachajko - Przewodniczacy Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przedstawiciel
wnioskodawcéw.



