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PREZES ZARZADU
Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI

Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU

Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI

Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI

Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI

Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI

Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
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Adam Krzyszton
POWIAT tANCUCKI

Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI

Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI

Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
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Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
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Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0531/309/15

Warszawa, 8 lipca 2015 roku

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na Pana pismo z 26 maja 2015 r. w sprawie komisyjnego

projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane (RS-020-1325/15,

obecnie druk sejmowy nr 3539) Zwigzek Powiatéw Polskich zgtasza

nastepujqce uwagi do przedtozonego dokumentu:

I.

I1.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze definicje zawarte
w Prawie budowlanym zostaty stworzone przede wszystkim na
potrzeby funkcjonowania tej gatezi prawa, a jedynie pomocniczo
majgq zastosowanie na potrzeby innych w tym prawa
podatkowego. Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy,
skupiajgc sie na zastosowaniu definicji z art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego na  potrzeby ustalania wymiaru  podatku
od nieruchomosci, w zaden sposob nie odniesli sie do tego, czy
budowli

zmiana definicji bedzie mie¢ wpltyw na stosowanie

przepiséw budowalnych. Przyktadowo, w zakresie przepisow

dotyczacych katastrof budowanych - wylaczenie niektérych
urzadzen technicznych z definicji budowli oznacza, ze nie bedg
miescity sie one w definicji obiektu budowalnego lub jego czesci
(art. 73 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 i 3 Prawa budowalnego).

Nalezy wyraznie wskazac, ze projekt w przedtozonym brzmieniu
jest przede wszystkim wyrazem uwzglednienia intereséw
przedsiebiorcow prowadzacych wyciagi narciarskie — niekoniecznie
przy uwzglednieniu intereséw innych podmiotéw. Trudno jest
w tym miejscu przytacza¢ wszystkie fragmenty uzasadnienia,
ktore za tym przemawiajq. Tytutem przyktadu warto jest podad

jeden przykfad: , Orzeczenie NSA jest niekorzystne nie tylko dla



przedsiebiorcéw, ale i dla gmin, ktére bedg stosowaé wyktadnie NSA - mogg stracié, bo
wystraszg inwestorow.” Po pierwsze - z punktu widzenia inwestora kluczowa jest
sumaryczna wysokos$¢ koniecznego do zaptacenia podatku, a nie kwota bazowa,
od ktérej nastepuje naliczenie podatku. Stawki podatku od budowli sg ustalane
samodzielnie przez gmine, wiec jesli gmina chce wprowadzi¢ preferencje dla wyciggdéw
narciarskich — moze to zrobi¢ przyjmujac nizszg stawke podatku. Proponowana zmiana
nie tyle zatem chroni gminy przed uznanym za niekorzystny wyrokiem NSA, lecz
prowadzi do obnizenia wysokosci uzyskiwanych przez nie dochodoéw.

W uzasadnieniu projektu ustawy nierzetelnie przedstawiono skutki finansowe wejscia
w zycie nowelizacji. Po pierwsze nie wskazano, o ile zmniejsza sie wpltywy z tytutu
podatku od nieruchomosci dla gmin. Po drugie symulacja dotyczaca potencjalnych
dochodow z tytutu zwiekszenia ruchu turystycznego jest razgco btedna. Po pierwsze na
zwiekszenie sie ruchu turystycznego wptyw ma wysokos$¢ koniecznych do poniesienia
optat za przejazdy wyciggami narciarskimi, a nie poziom ich opodatkowania. Nie ma
zadnej pewnosci, ze wiasciciele takich obiektéw obnizone zobowigzanie podatkowe
przeniosg na obnizke cen biletéw (karnetéw), bo réwnie dobrze mogg zwiekszy¢ swojq
marze zysku. Po drugie - koszt korzystania z wyciggow jest tylko jednym z elementéw
majacych wptyw na koszty wyjazdu zimowego. Zatozenie, ze sama przedtozona zmiana
ustawy spowoduje wzrost liczby turystow o 2 tys. dziennie w kazdej ze stacji
narciarskich jest zalozeniem abstrakcyjnym. Po trzecie - w tej sytuacji pomylenie
przychodu z dochodem i nie uwzglednienie np. kosztéw uzyskania przychodéow

wprowadza relatywnie niewielki btad.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzk iatow Polskich

Do wiadomosci:

Komisja Infrastruktury
Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki



