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W odpowiedzi na Pana pismo z 26 maja 2015 r. w sprawie komisyjnego 

projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane (RS-020-1325/15, 

obecnie druk sejmowy nr 3539) Związek Powiatów Polskich zgłasza 

następujące uwagi do przedłożonego dokumentu: 

I. W pierwszej kolejności należy zauważyć, że definicje zawarte  

w Prawie budowlanym zostały stworzone przede wszystkim na 

potrzeby funkcjonowania tej gałęzi prawa, a jedynie pomocniczo 

mają zastosowanie na potrzeby innych w tym prawa 

podatkowego. Projektodawcy w uzasadnieniu do projektu ustawy, 

skupiając się na zastosowaniu definicji z art. 3 pkt 3 Prawa 

budowlanego na potrzeby ustalania wymiaru podatku  

od nieruchomości, w żaden sposób nie odnieśli się do tego, czy 

zmiana definicji budowli będzie mieć wpływ na stosowanie 

przepisów budowalnych. Przykładowo, w zakresie przepisów 

dotyczących katastrof budowanych – wyłączenie niektórych 

urządzeń technicznych z definicji budowli oznacza, że nie będą 

mieściły się one w definicji obiektu budowalnego lub jego części 

(art. 73 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 1 i 3 Prawa budowalnego).  

II. Należy wyraźnie wskazać, że projekt w przedłożonym brzmieniu 

jest przede wszystkim wyrazem uwzględnienia interesów 

przedsiębiorców prowadzących wyciągi narciarskie – niekoniecznie 

przy uwzględnieniu interesów innych podmiotów. Trudno jest  

w tym miejscu przytaczać wszystkie fragmenty uzasadnienia, 

które za tym przemawiają. Tytułem przykładu warto jest podać 

jeden przykład: „ Orzeczenie  NSA  jest niekorzystne  nie tylko dla  



przedsiębiorców, ale i dla gmin, które będą stosować wykładnię NSA – mogą stracić, bo 

wystraszą inwestorów.” Po pierwsze – z punktu widzenia inwestora kluczowa jest 

sumaryczna wysokość koniecznego do zapłacenia podatku, a nie kwota bazowa,  

od której następuje naliczenie podatku. Stawki podatku od budowli są ustalane 

samodzielnie przez gminę, więc jeśli gmina chce wprowadzić preferencje dla wyciągów 

narciarskich – może to zrobić przyjmując niższą stawkę podatku. Proponowana zmiana 

nie tyle zatem chroni gminy przed uznanym za niekorzystny wyrokiem NSA, lecz 

prowadzi do obniżenia wysokości uzyskiwanych przez nie dochodów. 

III. W uzasadnieniu projektu ustawy nierzetelnie przedstawiono skutki finansowe wejścia  

w życie nowelizacji. Po pierwsze nie wskazano, o ile zmniejszą się wpływy z tytułu 

podatku od nieruchomości dla gmin. Po drugie symulacja dotycząca potencjalnych 

dochodów z tytułu zwiększenia ruchu turystycznego jest rażąco błędna. Po pierwsze na 

zwiększenie się ruchu turystycznego wpływ ma wysokość koniecznych do poniesienia 

opłat za przejazdy wyciągami narciarskimi, a nie poziom ich opodatkowania. Nie ma 

żadnej pewności, że właściciele takich obiektów obniżone zobowiązanie podatkowe 

przeniosą na obniżkę cen biletów (karnetów), bo równie dobrze mogą zwiększyć swoją 

marżę zysku. Po drugie – koszt korzystania z wyciągów jest tylko jednym z elementów 

mających wpływ na koszty wyjazdu zimowego. Założenie, że sama przedłożona zmiana 

ustawy spowoduje wzrost liczby turystów o 2 tys. dziennie w każdej ze stacji 

narciarskich jest założeniem abstrakcyjnym. Po trzecie – w tej sytuacji pomylenie 

przychodu z dochodem i nie uwzględnienie np. kosztów uzyskania przychodów 

wprowadza relatywnie niewielki błąd. 

 

Z wyrazami szacunku  
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