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Or.A.0531/350/15 Warszawa, 27 lipca 2015 roku

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 8 lipca 2015 r. (wptyneto 13 lipca br.)
w sprawie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz ustawy - Kodeks wyborczy, informuje, ze Zwigzek
Powiatéw Polskich przedtozony projekt

opiniuje negatywnie

Uzasadnienie

Przedtozony projekt przewiduje rozszerzenie liczby przypadkéw,
w ktérych moze nastgpi¢ podziat powiatu poprzez wytgczenie miasta
z terytorium powiatu z jednoczesnym nadaniem mu statusu miasta
na prawach powiatu, jezeli miasto to z dniem 31 grudnia 1998 r.
przestato by¢ siedzibg wojewody i wobec ktoérego, na wniosek rady
miejskiej, odstgpiono od nadania praw powiatu albo jest to miasto
liczace co najmniej 70 tys. mieszkancow.

Projektowana zmiana otworzy droge do dzielenia istniejgcych powiatéw

na tzw. powiaty grodzkie i ziemskie. W tym miejscu warto przypomnieg,

ze zasadnicze przestanki utworzenia miast na prawach powiatu byty
nastepujace!:

e rozwigzanie takie w pewnych sytuacjach narzucita infrastruktura
kraju. W przypadku Gérnego Slaska badz Tréjmiasta zmuszata ona
do przyjecia dla tych terenéw rozwigzan odmiennych niz préby
tworzenia "klasycznych" powiatow;

e zasziosSci historyczne a zwigzane z wczesniejszym przekazaniem 46
miastom szerszego niz w przypadku innych gmin katalogu zadan

publicznych, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca



1993 r. w sprawie okreslenia zadan i kompetencji z zakresu rzadowej administracji ogdlnej

i specjalnej, ktére mogg byc¢ przekazane niektorym gminom o statusie miasta wraz

z mieniem stuzacym do ich wykonywania, a takze zasad i trybu przekazania;

e stworzenie rekompensaty dla miast, ktore w wyniku wprowadzenia nowego podziatu
administracyjnego utracity dotychczasowg pozycje stolicy wojewddztwa. Rekompensata
miata polega¢ na przyznaniu tym miastom szczegdlnego statusu - miast na prawach

powiatu.

W toku prac nad wprowadzeniem reformy administracyjnej kraju wypracowano
kompromis, ktory uwzgledniat powyzsze kwestie, majac jednoczesnie na uwadze,
ze mieszkancy zarowno powiatow grodzkich jak i ziemskich winni mieé
zapewniony rowny dostep do ustug publicznych o charakterze powiatowym.
Ostatecznie art. 91 ustawy o samorzadzie powiatowym (w pierwotnym brzmieniu) nadano
nastepujace brzmienie:

1. Miastem na prawach powiatu jest miasto liczace wiecej niz 100.000 mieszkancow

oraz miasto, ktore przestato by¢ siedzibg wojewody z dniem 31 grudnia 1998 r.

2. Na wniosek wifasciwej rady miejskiej miasta, ktére przestato by¢ siedzibq wojewody

z dniem 31 grudnia 1998 r., Rada Ministréw odstepuje od nadania temu miastu

statusu miasta na prawach powiatu.

3. Rada Ministréw moze:

1) odstgpi¢ od nadania miastu liczacemu wiecej niz 100.000 mieszkancéw praw
powiatu, jezeli nadanie tego prawa mogloby ograniczy¢ wspolnotom
samorzadowym, wchodzacym w sktad dotychczasowego powiatu, dostep
do ustug publicznych o charakterze powiatowym,

2) nada¢é, na wniosek witasciwej rady miejskiej, miastu liczacemu mniej niz 100.000
mieszkancédw prawa powiatu, jezeli miasto to ma niezbedna infrastrukture
do wykonywania zadan powiatowych, a nadanie tego prawa nie ograniczy
wspoélnotom samorzadowym, wchodzacym w sktad dotychczasowego powiatu,
dostepu do ustug publicznych o charakterze powiatowym.

4. W sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, Rada Ministréw rozstrzyga po zapoznaniu sie

z opiniami zainteresowanych rad gmin, rady powiatu oraz wifasciwego sejmiku

wojewodztwa. Nie dotyczy to pierwszego podziatu administracyjnego kraju

na powiaty.
5. Ilekro¢ w przepisach jest mowa o powiecie, rozumie sie przez to réwniez miasto

na prawach powiatu.

Rady miejskie trzech miast: Pity, Sieradza i Ciechanowa zdecydowalty, ze miasta te nie beda

miaty statusu miast na prawach powiatu.



Nowelizacjq ustawy z 2001 r. ustawodawca zdecydowat o uchyleniu przepiséw, ktére

przyznawaty Radzie Ministréw uprawnienie do nadania statusu miasta na prawach powiatu,

miastu liczacemu mniej niz 100 tys. mieszkancéw. Wprowadzono réwniez zasade, ze liczba

100 tys. winna byc¢ liczona na dzien 31 grudnia 1998 r. W ten sposéb ustawodawca podjat

dziatania w celu ustabilizowania podziatu terytorialnego kraju.

W uzasadnieniu do przediozonego projektu:

pominieto kwestie podjecia przez rady miast Pity, Sieradza i Ciechanowa o rezygnacji
ze statusu miasta na prawach powiatu. Byla to suwerenna decyzja tych organdw
i z pewnoscig uzasadniona lokalnymi uwarunkowaniami;

nie uzasadniono na jakiej podstawie przyjeto, ze liczba 70 tys. mieszkancow moze
uzasadniaé¢ nadanie miastu statusu miast na prawach powiatu. Lakoniczne stwierdzenie,
ze jest to miasto $redniej wielkosci, w ktérych zamieszkuje znaczna ilo$¢ mieszkancéw,
jest niewystarczajace w kontekscie art. 77 ust. 2 pkt 1 Regulaminu Senatu (wyjasnienie
celu ustawy w uzasadnieniu do projektu ustawy). Projektodawcy catkowicie pomineli
kontekst historyczny oraz doswiadczenia we wprowadzaniu reformy samorzadowej
z 1998 r.;

projektodawca, poza powotaniem tresci opinii podmiotdéw zewnetrznych bioracych udziat
w konsultacjach projektu, catkowicie pomingt kwestie wptywu przyjetej regulacji
na sytuacje mieszkancéw powiatu ziemskiego, ktéry powstatby z wydzielenia miasta
na prawach powiatu. W ocenie Zwigzku Powiatéw Polskich oczywistym jest, ze dostep
do tych ustug byiby ograniczony, zwiaszcza w sytuacji gdy infrastruktura stuzaca
Swiadczeniu ustug powiatowych zlokalizowana bytaby na obszarze nowo utworzonego
miasta na prawach powiatu. Co prawda w art. 3 ust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowym wskazano, ze ustalenie granic powiatu winno zapewni¢ zdolnos$¢
wykonywania zadan publicznych, brak jest jednak przepisu, ktéry wskazywatby,
ze nadanie miastu statusu miasta na prawach powiatu nie moze ograniczy¢ wspdlnotom
samorzadowym, wchodzacym w skiad dotychczasowego powiatu, dostepu do ustug
publicznych o charakterze powiatowym (taki przepis obowigzywat w ustawie
0 samorzadzie powiatowym do 2001 r. w okresie, w ktéorym Rada Ministréw posiadata
kompetencje do nadawania statusu miasta na prawach powiatu jednostkom o liczbie
mieszkancéw ponizej 100 tys.). Oznacza to, ze wejscie w zycie nowych przepiséw moze
w konsekwencji pogorszy¢ sytuacje osoOb zamieszkujacych obszary wiejskie. Tym
samym przediozony projekt nie spetnia warunku z art. 77 ust. 2 pkt 4 Regulaminu
Senatu, zgodnie z ktéorym uzasadnienie do projektu ustawy winno zawierac
przedstawienie oczekiwanych skutkéw spotecznych i gospodarczych;

w ocenie skutkéw finansowych catkowicie pominieto sytuacje powiatéw, na obszarze

ktérych potozone jest miasto, spetniajace warunek 70 tys. liczby mieszkancow,



co stanowi naruszenie art. 77 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Senatu. W czerwcu br. to jest
w miesigcu, w ktérym toczyly sie prace nad przedmiotowym projektem w Senacie,
znana byta liczba i nazwy powiatdw, ktérych potencjalnie moze dotyczyé nowelizacja.
Zatem oszacowanie skutkéw finansowych przez projektodawcéw byto mozliwe.
Zwracamy réwniez uwage, ze w pierwotnym projekcie ustawy nad ktérym toczyly sie
prace w Senacie, nie przewidziano rozwigzania polegajacego na przyznaniu statusu
miasta na prawach powiatu miastom majacym co najmniej 70 tys. mieszkancow.
Oznacza to, ze powiaty ktérych potencjalnie moze dotyczy¢ projekt, zostaty pominiete
w toku konsultacji projektu;

e W uzasadnieniu do projektu ustawy catkowicie pominieto kwestie wzrostu kosztow
obstugi administracyjnej, w tym zdublowania sie niektorych jednostek organizacyjnych
(np. powiatowego urzedu pracy, osrodek interwencji kryzysowej) oraz komorek
organizacyjnych w funkcjonujacych jednostkach (skutki wyodrebnienia w strukturach
organizacyjnych urzedéw miast komoérek zajmujacych sie zadaniami powiatowymi,
zmiana osrodkdw pomocy spotecznej na miejsce centra pomocy rodzinie

i wyodrebnienie w ich strukturze komorek do obstugi zadan powiatowych).

Na koncu pragniemy zauwazy¢, ze przedtozony projekt jest catkowicie sprzeczny z politykg
rzadu, ktérej celem jest zachecanie samorzaddéw do taczenia sie a nie do dzielenia, czego
wyrazem jest niedawno uchwalona przez Sejm uchwata o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz zmianie niektorych innych ustaw (druk 2656).

Od wprowadzenia reformy samorzadowej mineto ponad 15 lat. Wiadze powiatow majq
prawo oczekiwa¢, ze podziat administracyjny kraju bedzie stabilny. Tylko bowiem przy
takim zatozeniu, mozna podejmowac¢ racjonalne decyzje dotyczace prowadzonych
inwestycji, zaciggania dtugoterminowych zobowigzan, realizacji projektéw finansowanych
ze srodkéw zewnetrznych (kwestia odpowiedzialnosci za utrzymanie trwatosci projektow).

W zwigzku z powyzszym sktadamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu

! Na podstawie ,Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz” pod red. B. Dolnickiego ABC, 2007



