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Or.A.0531/436/15

Warszawa, 17 grudnia 2015 roku

Szanowny Pan
Lech Czapla
Szef Kancelarii Sejmu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 grudnia 2015 r. (wptyneto
14 grudnia br.) w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych innych ustaw (MK-020-
31/15, druk nr 106), Zwigzek Powiatow Polskich przedktada ponizej
uwagi do przedmiotowego projektu.

Uwagi natury ogolnej

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tempa prac nad
przedtozonym projektem ustawy i sposobu jego konsultacji
spotecznych.

Projekt wniesiono do Sejmu 9 grudnia br. a 14 grudnia br. skierowano
go do pierwszego czytania w Komisjach. Z Kancelarii Sejmu wptyneto
14 grudnia br. do Biura Zwigzku Powiatéw Polskich pismo z prosbg
0 zgfaszanie uwag do projektu - datowane na 9 grudnia br.
Z ogromnym niepokojem odbieramy oswiadczenia Pani Minister Anny
Zalewskiej o spodziewanym zakonczeniu procesu legislacyjnego nad
projektem do konca roku. Jest to niespetna miesigc na procedowanie
projektu, co z catg pewnosci nie pozwoli na szczegdtowe
przeanalizowanie skutkéw proponowanych rozwigzan i rodzi obawe,
Zze nie zostanie spetniony nakaz, aby podstawowe tresci, ktére znajdg
sie ostatecznie w ustawie przebyly petng droge procedury sejmowej,
tak by nie zabrakio czasu i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych
rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 21 grudnia 2005 r., K 45/05).

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢é uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, gdzie Trybunat
stwierdzit, Zze szybko$¢ postepowania ustawodawczego moze by¢
oceniana z punktu widzenia zwigzku miedzy szybkim tempem prac
ustawodawczych a jakoscig ustawy. Istnieje wprawdzie
prawdopodobienstwo, ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona
moze zawierac¢ btedy.

Jako Zwigzek Powiatéw Polskich wyrazamy nadzieje, ze zgodnie
z art. 34 regulaminu Sejmu projektowi bedg towarzyszy¢ niezbedne
konsultacje, obejmujace wszystkie zainteresowane podmioty, a ich
wyniki zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu zostang przedstawione
w uzasadnieniu, ktore powinno informowaé o przedstawionych
wariantach projektu i opiniach jakie ich dotycza.



Kolejno pragniemy zwroéci¢ uwage projektodawcdéw na forme w jakiej projekt zostat
opracowany. Jego szczegdtowa analiza jest bardzo czasochtonna ze wzgledu na rozrzucenie
regulacji projektowej w kilku aktach prawnych poczynajac od samej ustawy o systemie
oswiaty az po ustawy jg zmieniajace. Jezeli projekt wejdzie w zycie bedzie kolejng regulacjg
systemu oswiaty. Nie sposéb w tym miejscu nie zauwazy¢, ze taka forma uregulowania
zagadnien oswiatowych powoduje znaczne trudnosci nie tylko w ich analizie ale takze
w pbzniejszym stosowaniu prawa. JesteSmy przekonani, ze systemowi os$wiaty
w zdecydowanie wiekszym stopniu pomogtoby opracowanie nowej kompleksowej ustawy
0 systemie oswiaty.

Powrot do ,,wzmocnienia” roli kuratora oswiaty

Regulacje odnoszace sie do kuratora oswiaty zaproponowane w niniejszym projekcie nie sq
rozwigzaniami nowymi. Obowigzywaty one przed 19 marca 2009 r.

Przypominamy, ze podstawowym zadaniem nadzoru pedagogicznego powinna byc¢ troska
o jakos¢ ksztatcenia. Jako elementy sprawowania nadzoru ustawa wymienia obserwowanie,
analizowanie czy ocenianie. Kurator nie powinien by¢ natomiast stawiany w roli kreatora
lokalnej polityki oswiatowej.

Odnoszac sie do poszczegdlnych elementéw zaproponowanych regulacji przyznajacej
kuratorowi oswiaty kompetencje do wydawania wigzacej pozytywnej lub negatywnej decyzji
we wskazanych przypadkach, nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie takie w wielu sytuacjach
odbije sie negatywnie nie tylko na samorzadach ale takze na dzieciach uczeszczajacych do
szkét i placowek.

W tym miejscu odniesiemy sie do jednego z aspektéw przewidzianych w projekcie,
a dotyczacym likwidacji szkét. W uzasadnieniu wskazano, ze dokonywane zmiany w sieci
szkét prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, czy to likwidacja czy
przeksztatcenie byly podyktowane wzgledami ekonomicznymi i miaty na celu ograniczenie
wydatkow ponoszonych przez jednostki samorzadu terytorialnego na prowadzenie szkét
i placowek publicznych. Powotanych argumentéw nikt nie neguje, ale mozna odnies¢
wrazenie, ze projektodawcy nie w petni zbadali przedmiotowe zagadnienie. Nie wskazano
w uzasadnieniu bowiem czy podejmowane przez samorzady decyzje dotyczace
likwidacji czy przeksztatcenia mialy wplyw na jako$¢ edukacji dzieci. Tymczasem
jest gtowny element jaki powinien by¢ badany przez nadzér pedagogiczny.

Pragniemy w tym miejscu przywota¢ Raport z lipca 2014 r. z kontroli przeprowadzonej
przez Najwyzszq Izbe Kontroli, podczas ktérej zbadano wptyw likwidacji szkét publicznych
na warunki realizacji zadan oswiatowych gminy. Wyniki, ktére ponizej przytoczymy w
jednoznaczny sposéb wskazujg, ze argumenty przemawiajace za wprowadzeniem
proponowanych rozwigzan sg nieaktualne. W przedmiotowym raporcie NIK wskazata,
ze prowadzone w latach 2011-2013 likwidacje i przeksztaicania szkot
podstawowych i gimnazjow nie spowodowato pogorszenia warunkow ksztalcenia
uczniow w miejscach kontynuacji nauki. W przypadkach przejecia dalszego
ksztatcenia uczniow przez inne szkoty gminne (52,1% szkoét zlikwidowanych lub
przeksztatconych) nastgpila poprawa warunkow ksztalcenia pod wzgledem bazy
lokalowej i organizacji nauczania. W przypadkach kontynuacji ksztatcenia ucznidw w
szkotach niepublicznych lub publicznych powstatych w miejsce zlikwidowanych szkot
gminnych (47,9%), wykorzystujacych na swojq dziatalno$¢ obiekty i wyposazenie
dydaktyczne po szkotach zlikwidowanych, nie nastepowata istotna zmiana warunkéw
ksztatcenia. Prawie potowe zlikwidowanych szkét gminnych (47,9%) zastgpity nowe szkoty
niepubliczne i publiczne nieprowadzone przez gminy, co dla ucznidw oznaczato brak
wiekszych zmian w warunkach ksztatcenia. Natomiast w pozostatych przypadkach uczniowie
likwidowanych szkét trafiali do $rednio pieciokrotnie wiekszych liczebnie szkét gminnych,
co wymagato od nich szczegdlnego dostosowania sie do nowego otoczenia. Jednakze
w szkotach tych zapewniono uczniom nauczanie bez laczenia klas oraz wieksza,



niz w szkotach likwidowanych, dostepnos¢ do urzadzen sportowo-rekreacyjnych,
swietlic, stolowek i bibliotek szkolnych. We wszystkich kontrolowanych gminach
zapewniono bezplatny transport lub refundacje kosztow dojazdu do szkoét
gminnych. W niektérych przypadkach gminy zapewnialy dowozenie ucznidw takze do
nowych szkét powstatych w miejsce zlikwidowanych. Wykorzystywaty w tym celu wolne
miejsca w autobusach szkolnych dowozacych ucznidw do szkdt gminnych.

Jak zauwazyla NIK najwiekszym problemem procesu likwidacji i przeksztatcania
szkot nie jest charakter udzialu jaki sprawuje w nim kurator oswiaty ale kwestia
lokalnych konfliktow, ktore zdaniem NIK nalezy rozwigzaé¢ poprzez organizowanie
spotecznych debat i wystuchan przed podjeciem decyzji o likwidacji lub
pozostawieniu szkoty.

Powyzsze argumenty w sposob jednoznaczny wskazuja, ze ustosunkowanie sie przez
kuratora oswiaty do likwidacji lub przeksztatcenia szkdt lub placowek w formie opinii -
zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym jest rozwigzaniem skutecznym i poprawnym,
nie wymagajgcym zmian.

Twierdzenie to znajduje uzasadnienie takze w kontekscie analizy orzecznictwa sgddéw
administracyjnych odnoszacego sie brzmienia ustawy przed nowelizacjgq z 2009 r. kiedy to
rowniez wymagana byta pozytywna opinia kuratora osSwiaty w przedmiotowych sprawach.
Jak wynika z pogladéw judykatury, w poprzednim stanie prawnym przyjmowano, ze opinie
kuratorow oswiaty pomimo ich uznaniowego charakteru, nie powinny by¢ arbitralne
i dowolne, co jednak czesto bylo famane. Jako przykitady nalezy wskaza¢, ze bardzo czesto
kuratorzy opisywali skutki likwidacji ze sporg doza ogdlnosci, tak, ze w duzej mierze
argumenty ktérymi sie postugiwali mogty by¢ uzyte jako uzasadnienie odmowy likwidacji
kazdej, innej placéwki szkolnej a powinni wzig¢ pod uwage konkretne realia danej sprawy
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu w Administracji w Warszawie z dnia 12 grudnia 2007 r.,
I SA/Wa 1585/07). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2002 r.,
K 29/00, podkreslit, ze kurator przy wydawaniu opinii nie powinien dziata¢ arbitralnie lecz
jest zwigzany normami wynikajacymi z art. 59 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2009 r.) a opinia negatywna powinna zawsze zawieraé
podstawe prawng i nie moze by¢ podejmowana w ramach oderwanego od regulacji
prawnych uznania sprowadzajacego sie do oceny, czy zamiar likwidacji szkoty jest stosowny
z punktu widzenia organéw administracji rzadowej, co w praktyce nie byto przestrzegane
(przyktad: Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia
2008 r., I SA/Wa 1569/07, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2008 r. I SA/Wa 1706/07).

Nie sposob w tym miejscu nie podnie$¢, ze proponowane rozwigzania wplynat takze
na aspekt finansowy. Moze mie¢ to miejsce, gdy organy prowadzace uzyskajg negatywnag
opinie co do likwidacji czy przeksztatcenia szkot lub placéwek i bedg zmuszone utrzymywacd
nierentowne szkoty, co przyczyni sie do dalszego obnizenia poziomu jakosci ksztatcenia
i wychowania w tych placéwkach. Czy woéwczas administracja rzadowa poniesie koszty
skutkdw zaproponowanych rozwigzan? W tym miejscu przypominamy, ze juz dzisiaj
czes¢ oswiatowa subwencji ogodlnej, jaka otrzymuja samorzady nie pozwalana na
sfinansowanie wszystkich zadan oswiatowych, spoczywajacych na samorzadach.

Dlatego tez z uwagi na powyzsze Zwigzek Powiatéw Polskich zdecydowanie neguje
przedstawione w projekcie rozwigzania. Decydujacy gtos w sprawie likwidacji placéwek, ich
przeksztatcania a takze zaktadania w ramach zadan wiasnych publicznych placéowek
doskonalenia nauczycieli, zaktadéw ksztatcenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych
powinien mie¢ organ prowadzacy. Samorzad od wielu juz lat odpowiada za polityke
oSwiatowa panstwa, konsekwentnie stawiajac na jakos$¢ nauczania i wprowadzenie
nowoczesnych adekwatnych do wyzwan rozwojowych rozwigzan edukacyjnych. Nie mozna
tez poming¢, ze samorzady racjonalizujg uksztattowanie sieci szkét i placéwek oswiatowych,
dostosowujac ja do potrzeb wspodlnot lokalnych. Podejmujac decyzje o likwidacji lub
przeksztatceniu szkoty lub placéwki samorzady dokonuja gtebokiej analizy demograficznej



i ekonomicznej. Jednoczesnie zaden z uczniéw nie zostaje pozbawiony mozliwosci nauki co
zostato uwidocznione takze w wynikach kontroli NIK powotanej wczes$niej. Nalezy takze
zaznaczy¢ ze wszelkie decyzje sq podejmowane pod duzg presja rodzicow a wiec
pod spoteczng wnikliwg kontrola, ktora jest wystarczajaca przy podejmowaniu
decyzji przez organ prowadzacy.

Nie do przyjecia jest takze zaproponowane uregulowanie przepiséw przejsciowych
dotyczacych poruszonego zagadnienia. Zaktada sie, ze szkoty i placowki, ktore
przed dniem wejscia w zycie ustawy rozpoczety proces likwidacji i przeksztatcania ale nie
zostat on jeszcze zakonczony ostateczng decyzjg to organ stanowigcy bedzie miat
obowigzek stosowaé nowe przepisy i uzyskaé zgode kuratora os$wiaty. Jest to rozwigzanie
godzace w podstawowa zasade panstwa prawa i zasade, ze prawo nie dziata wstecz. Do
proceséw rozpoczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy powinny mie¢ zastosowanie
przepisy obowigzujace w dacie ich rozpoczecia poniewaz mogag one by¢ na réznym stadium
zaawansowania a wprowadzenie takiej regulacji moze spowodowac, ze rozpoczety proces
wrdci do punktu wyjscia. Nalezy takze wskaza¢, ze projektodawcy nie wyjasnili przestanek
jakie kierowaty wprowadzeniem takiej regulacji. Dlatego tez do likwidacji i przeksztatcania
szkot i placowek w tym zakresie powinno zosta¢ zastosowane analogiczne rozwigzanie jak
w przypadku opiniowania zakfadania szkét i placéwek publicznych przez inne podmioty niz
jednostki samorzadu terytorialnego (art. 13 i art. 14 projektu).

Obowiagzek przygotowania przedszkolnego dla 6-latkdw oraz obowiazek szkolny
dla 7 - latkow

Obnizenia wieku szkolnego oraz obowigzku spetnienia rocznego wychowania przedszkolhego
dokonano na mocy ustawy z dnia 19 marca 2009 r. (Dz. U. 2009 Nr 56 poz. 458).
Wprowadzono wéwczas zasade, ze wychowaniem przedszkolnym obejmuje sie dzieci
od poczatku roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 3 lata, do
konca roku szkolnego w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat natomiast
obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna sie z poczatkiem roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktérym dziecko konczy 6 lat, oraz trwa do ukonczenia gimnazjum, nie
dtuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia. Wskazane powyzej regulacje obowigzujg od
1 wrzesnia 2014 r.

Zaproponowane w projekcie rozwigzanie stanowi powrdét do regulacji sprzed nowelizacji
ustawy o systemie oswiaty z dnia 19 marca 2009 r.

W projekcie ustawy oraz w jej uzasadnieniu wskazuje sie, ze projekt wychodzi na przeciw
gtosom rodzicow. Z takim argumentem trudno dyskutowaé, jednakze pragniemy zwrdcié
uwage, ze w konsultacjach spotecznych réwnie mocno powinien zosta¢ zauwazony gtos
gminnych srodowisk samorzadowych, dla ktérych los ucznidw jest takze istotny.

Projekt zmian ustawy o systemie os$wiaty, ktory wprowadza tak daleko idgce zmiany i dazy
do powrotu do stanu sprzed nowelizacji z 2009 r. powinien zostaé poparty bardzo mocnymi
argumentami  przemawiajacymi za dokonaniem takiej nowelizacji -  ktorych
w przedmiotowym projekcie naszym zdaniem zabrakto. Oparcie zmian na gtosach
niedookreslonej grupy rodzicédw sprzeciwiajacych sie obowigzujagcym rozwigzaniom bez
uwzglednienia gtoséw innych stron jest nierobwnym traktowaniem podmiotéw
zainteresowanych.

Przechodzac do kwestii merytorycznych zacza¢ nalezy od tego, ze w uzasadnieniu
do projektu zwrdécono uwage, na nieprzygotowanie infrastruktury czesci szkét na przyjecie
6 — latkow. Rodzi sie watpliwos¢ na jakiej podstawie projektodawcy zawarli taki zapis
w uzasadnieniu. Byt to jeden z postulatdw rodzicow protestujacych przeciwko zmianom
w ustawie. Pytanie na ile aktualny pozostaje on w obecnych realiach i obowigzujgcym stanie
prawnym. Nalezy zauwazy¢, ze ustawa obnizajgca wiek szkolny i wiek spetniania obowigzku



wychowania przedszkolnego zostata uchwalona w 2009 r. i do 1 wrzesnia 2014 r. placéwki
przygotowywaty sie na przyjecie 5 latkow do przedszkoli i 6 latkdw do szkot.

Pragniemy przywota¢ w tym miejscu wyniki raportu z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli,
ktéra zostata przeprowadzona w 6881 szkotach i miata na celu skontrolowanie gotowosci
szkot przed objeciem dzieci szescioletnich obowigzkiem szkolnym. Kontrola zostata
przeprowadzona przed 1 wrzesnia 2014 r. a raport sporzadzono w lipcu 2014 r. Nalezy
zauwazy¢, ze analogiczne kontrole byly przeprowadzane przez NIK takze wczesniej. Jak
wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej w 2014 r. szkoly podstawowe znaczaco
poprawity swoje przygotowanie do objecia dzieci szescioletnich obowigzkiem szkolnym
w roku szkolnym 2014/2015. Skontrolowane szkoty posiadaty wykwalifikowang kadre
nauczycielskg do ksztatcenia uczniéw najmtodszych, a sale lekcyjne w wiekszosci tych szkot
byty odpowiednio wyposazone w pomoce dydaktyczne, gry i zabawki dydaktyczne (98%)
oraz ergonomiczne meble uczniowskie (90%). Opieka Swietlicowa zostata zapewniona
w 97% skontrolowanych szkotach, a w niemal wszystkich szkotach (97%) zorganizowano
uczniom mozliwos¢ zjedzenia cieptego positku. Dla ucznidow najmiodszych wydzielono
miejsca na pozostawienie czesci podrecznikéw i przyborow szkolnych (100%). Dodatkowo
91% skontrolowanych szkét dysponowato miejscami zabaw dla uczniéw najmitodszych,
a szkolne place zabaw utworzono w dwéch trzecich szkét (70%). NIK pozytywnie ocenita
podjete przez szkoty dziatania w celu zapewnienia wiasciwych warunkéw do edukacji
i opieki nad najmtodszymi uczniami. W zdecydowanej wiekszosci skontrolowanych szkot
(80%) liczba ucznidw w oddziale klasy I nie przekraczata 26 ucznidw, a w czesci szkot
wydzielono bezpieczng przestrzen dla ucznidow najmiodszych (odrebne szatnie, sanitariaty,
Swietlice, a nawet wejscie do szkoty).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze byty to wyniki, ktére wskazywaty na przygotowanie
szkdét na przyjecie 6 latkdw w roku 2014. Od tego czasu wiele szkdt poczynito dalsze
starania o poprawe warunkow w ich placdwkach tak, aby efektywnie realizowa¢ natozone na
nie zadania.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy zrewidowaé przedstawione w uzasadnieniu
projektu argumenty dotyczace niedostosowania szkdét do przyjecia 6-latkdw, poniewaz
uwagi te w znacznej mierze sg nieaktualne.

Nalezy przede wszystkim racjonalnie rozwazy¢ konsekwencje jakie proponowana zmiana
przyniesie dla kazdego podmiotu zaangazowanego w polityke oswiatowg Panstwa,
dopuszczajac do gtosu takze innych zainteresowanych a nie wytacznie sprzeciwiajacych sie
obecnym regulacjom grupy rodzicow.

Kontynuowanie nauki w klasie pierwszej

W projekcie zakfada sie, ze dzieci urodzone w 2009 r., ktére sg juz w obowigzku szkolnym,
w roku szkolnym 2015/2016 bedg mogly - na wniosek rodzicéw - kontynuowaé nauke
w pierwszej klasie szkoty podstawowej w roku szkolnym 2016/2017. Powazne watpliwosci
budzi zaproponowane w tym kontekscie rozwigzanie, ze dzieci te nie bedg podlegaty
klasyfikacji rocznej a tym samym promowaniu do klasy drugiej. Jezeli rodzice ztozg taki
wniosek dziecko po raz wtéry bedzie uczeszczato do pierwszej klasy. W uzasadnieniu
projektu kfadzie sie ogromny nacisk na to jak obowigzujace przepisy negatywnie wptywajq
na emocjonalne problemy dziecka. Jednakze nie rozwazono jak zaproponowana zmiana
opisana powyzej wptynie na emocjonalny i intelektualny rozwdj dziecka. Dziecko
powtarzajagce klase pierwszg zostanie zmuszone do powtdérnego zapoznawania sie
z materiatem, ktéry juz jest mu znany i bedzie korzystato z tych samych podrecznikéw.
Bedzie to niewatpliwie roczny okres stagnacji dla rozwoju dziecka. Projektodawcy
zaproponowali takie rozwigzanie nie wskazujac jednak na zadne racjonalne podstawy. Nie
jest znana liczba dzieci, ktére miatyby korzysta¢ powtdrnie z nauki w klasie pierwszej,
zatem réwniez dla szkdt, moze to stanowi¢ powazny problem.



Drugie z rozwigzan zaktada, ze dzieci te w roku szkolnym 2015/2016 beda obowigzane do
kontynuowania nauki w klasie I albo bedga mogty korzysta¢ z wychowania przedszkolnego,
za zgoda dyrektora. Czy w tym przypadku rozwazono konsekwencje jakie spowoduje
~Cofniecie dziecka w trakcie roku szkolnego” do wychowania przedszkolnego. Jak szkoty
majq przygotowac sie na takie zmiany, podczas gdy trwa rok szkolny? Racjonalnos$é
przemawia za tym, aby w trakcie trwania roku szkolnego nie wprowadza¢ tak znaczacych
zmian.

Liczymy, ze na etapie procedowania niniejszego projektu przewazy gtos rozsadku

i proponowane rozwigzania zostang szczegdtowo zrewidowane a przedstawione przez
Zwigzek Powiatéw Polskich postulaty zostang wziete pod rozwage.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatow Polskich

Do wiadomosci:
1) Rafat Grupinski, Przewodniczacy Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy;
2) Andrzej Maciejewski, Przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej;




