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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 lipca 2015 roku w przedmiocie 

wyrażenia opinii o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy  

o podatku dochodowym od osób fizycznych (RS-020-1358/15) informuję, 

że Związek Powiatów Polskich przedmiotowy projekt  

opiniuje negatywnie. 

 

Uzasadnienie 

Przedłożony projekt ustawy ma na celu – jak wskazuje uzasadnienie – 

zwolnienie z opodatkowania podatkiem dochodowym kwoty określającej 

wysokość szacowanych minimalnych kosztów utrzymania. Projektodawcy 

argumentują, że podstawowe zasady sprawiedliwości społecznej 

wymagają, aby opodatkowaniu podlegał wyłącznie dochód w wysokości 

przekraczającej minimum konieczne dla zaspokojenia podstawowych 

potrzeb. Sytuacja przeciwna – taka jak występuje obecnie w Polsce – 

prowadzi do opodatkowania biedy. Przytoczone argumenty w ocenie 

Związku Powiatów Polskich zasługują na uwagę i szeroką dyskusję. 

W odniesieniu do konkretnej treści projektu należy jednak wskazać trzy 

istotne wady: 

1) treść normatywna jest sprzeczna z wyrażonym w uzasadnieniu celem 

projektu. Wydaje się, że autorzy projektu pomylili kwotę wolną od 

podatku z kwotą zmniejszającą podatek. Zwolnienie z opodatkowania 

dochodu minimalnych kosztów utrzymania wymaga wprowadzenia  

w tabeli zawartej w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku  

o podatku dochodowym od osób fizycznych kwoty odpowiadającej 

podatkowi wyliczonemu od kwoty uznanej za minimum niezbędne do  



zaspokojenia podstawowych potrzeb. Tymczasem w projekcie zamieszczono tam nie 

kwotę podatku, ale kwotę podstawy opodatkowania (12 tys. zł rocznie). Nie jest to 

oczywista pomyłka, gdyż ostatni wiersz tabeli zostaje dostosowany właśnie do takiej 

kwoty odliczenia od podatku. W praktyce oznacza to, że przyjęcie ustawy  

w zaproponowanym kształcie prowadziłoby do wprowadzenia całkowitego zwolnienia  

z podatku dochodowego od osób fizycznych zarobków na poziomie 65-70 tys. zł rocznie 

– co trudno jest uznać za rozwiązanie zgodne z zasadą sprawiedliwości społecznej. Już 

sama ta sytuacja w praktyce dyskwalifikuje przedłożony projekt; 

2) zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 4 i 5 Regulaminu Sejmu uzasadnienie projektu ustawy musi 

przedstawiać przewidywane skutki finansowe oraz wskazywać źródła finansowania, 

jeżeli projekt ustawy pociąga za sobą obciążenie budżetów jednostek samorządu 

terytorialnego. Uzasadnienie projektu w żaden sposób nie odnosi się do problematyki 

podsektora samorządowego sektora finansów publicznych – co stanowi istotną wadę 

formalną; 

3) analizując skutki finansowe przyjęcia przedłożonego projektu ustawy projektodawcy 

zapomnieli o zasadach dystrybucji wpływów podatkowych. Wykazali bowiem,  

że zmniejszenie wpływów z podatku dochodowego od osób fizycznych zostanie 

przynajmniej w 1/3 zrekompensowane wpływami z podatku od wartości dodanej (VAT)  

i podatku dochodowego od osób prawnych (CIT). Uwzględnić jednak należy fakt, że 

jednostki samorządu terytorialnego mają w podatku PIT udział przekraczający 50%, 

natomiast we wpływach z podatku VAT nie uczestniczą, a w podatku CIT mają udział nie 

osiągający 25%. Oznacza to, że przedłożony projekt nierównomiernie rozkłada 

konsekwencje finansowe jego uchwalenia – zostaną one poniesione głównie przez 

jednostki samorządu terytorialnego. Skarb Państwa dzięki wpływom z podatków 

stanowiących jego dochód zrekompensuje sobie większość uszczerbku w swoich 

dochodach. Rozwiązanie takie w żaden sposób nie może być przez samorząd terytorialny 

zaakceptowane. Opisana sytuacja pokazuje jednocześnie, że ewentualne zmiany  

w wysokości kwoty wolnej od podatku powinny być bezpośrednio powiązane  

z adekwatnymi zmianami w systemie dochodów jednostek samorządu terytorialnego. 

Pominięcie takich zmian można uznać za równoważne z negatywną oceną projektu przez 

korporacje samorządowe. 

Z wyżej wymienionych względów wydano opinię jak na wstępie. 
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