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PREZES ZARZADU
Ludwik Wegrzyn
POWIAT BOCHENSKI
WICEPREZESI ZARZADU

Robert Godek
POWIAT STRZYZOWSKI
Janina Kwiecien
POWIAT KARTUSKI

Ewa Masny-Askanas
MIASTO NA PRAWACH POWIATU
m.st. WARSZAWA

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Ptonka,
POWIAT BIELSKI /woj. SLASKIE/

Zenon Rodzik
POWIAT OPOLSKI /woj. LUBELSKIE/

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI /woj. PODLASKIE/

Zbigniew Szumski
POWIAT SWIEBODZINSKI

Marek Tram$
POWIAT POLKOWICKI

CZLONKOWIE ZARZADU
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Sebastian Burdzy
POWIAT SREDZKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI
Edmund Kaczmarek
POWIAT JEDRZEJOWSKI
Franciszek Koszowski
POWIAT SWIECKI
Edmund Kotecki
POWIAT BRZEZINSKI
Jbzef Kozina
POWIAT GLUBCZYCKI
Adam Krzyszton
POWIAT £tANCUCKI
Tadeusz Kwiatkowski
POWIAT DABROWSKI
Krzysztof Lis
POWIAT SZCZECINECKI
Andrzej Nowicki
POWIAT PISKI
Marek Ptawiak
POWIAT NOWOSADECKI

KOMISJA REWIZYINA

PRZEWODNICZACY
Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI
Z-CA PRZEWODNICZACEGO
Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
CZLONKOWIE
Marek Chciatowski
POWIAT GARWOLINSKI
Andrzej Ciotek
POWIAT GOLDAPSKI
Janusz Guzdek
POWIAT DZIERZONIOWSKI
Jézef Jodtowski
POWIAT RZESZOWSKI
Krzysztof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI
Szczepan Otdakowski
POWIAT SUWALSKI
Andrzej Opala
POWIAT £tODZKI WSCHODNI

DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz

ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES
(member of Council of European Municipalities and Regions)

Patac Kultury i Nauki, XXVII pietro, 00-901 Warszawa 134,
Plac Defilad 1, skr. pocztowa 7, tel. (22) 656 63 34, fax. (22) 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-300 Nowy Sacz 1, skr. pocztowa 119, tel. (18) 477 86 00,

fax. (18) 477 86 11, e-mail: biuro@powiatypolskie.pl, www.zpp.pl

Or.A.0713/82/16

Warszawa, 22 stycznia 2016 roku

Szanowny Pan

Piotr WARCZYNSKI
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Zdrowia
Wspotprzewodniczacy

Zespotu ds. Ochrony Zdrowia
i Polityki Spotecznej

Strony Rzadowej KWRIST

W nawigzaniu do dyskusji jaka miata miejsce podczas posiedzenia
Zespotu ds. Ochrony Zdrowia i Polityki Spotecznej Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu 21 stycznia br., a dotyczacej
projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci Zwigzek
Powiatéw Polskich podtrzymuje swoje watpliwosci dotyczace zasad
przyznawania dodatku wychowawczego dla rodzin zastepczych
i prowadzacych rodzinne domy dziecka.

Zwigzek Powiatéw Polskich nie kwestionuje samej idei aby wsparciem
tzw. ,500 zt na dziecko” zostaty objete réwniez rodziny zastepczej oraz
prowadzacy rodzinne domy dziecka, niemniej jednak w naszej ocenie
zasady przyznawania wsparcia rodzicom zastepczym nie powinny by¢
bardziej korzystne niz zasady jakie beda dotyczy¢ rodzicow
biologicznych. Istota obowigzujacego aktualnie systemu pieczy
zastepczej jest stworzenie dzieciom umieszczonym w pieczy warunkow
funkcjonowania maksymalnie zblizonych do warunkéw panujacych
w zwykitej rodzinie. Oznacza to jednak réwniez, ze z punktu widzenia
systemu prawa pozycja rodziny zastepczej i rodziny biologicznej
powinna by¢ maksymalnie zblizona.

Tymczasem zgodnie z projektem ustawy w przypadku S$wiadczenia
wychowawczego rodzice biologiczni bedq co do zasady otrzymywac
Swiadczenie dopiero na drugie i kolejne dziecko (z zastrzezeniem
wyjatkdéw przewidzianych w ustawie). Przewidziana w projekcie zmiana
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej przewiduje
przyznanie analogicznego $wiadczenia (dodatku wychowawczego)
rodzicom zastepczym oraz prowadzacym rodzinne domy dziecka na
kazde dziecko przebywajace w rodzinnej pieczy zastepczej - rowniez na
pierwsze. Takie przepisy jezeli wejdq w zycie, po pierwsze beda
dyskryminowa¢ rodzicow wzgledem rodzicow zastepczych, oraz
dodatkowo w przypadku przebywania dziecka w rodzinie zastepczej
spokrewnionej (dziadkowie) albo rodzinie zastepczej niezawodowej,
w ktérej wystepuje bliskie pokrewiedAstwo pomiedzy rodzicami
zastepczymi a dzieckiem (np. wujek, ciocia), moga zniweczy¢ starania
aby dziecko powrdécito do rodziny biologicznej.



W tym miejscu zwracamy uwage, ze ta grupa osob otrzymuje $wiadczenia na czesSciowe
pokrycie kosztéw utrzymania dziecka (rodziny spokrewnione) w wysokosci 660 zt albo
catkowite pokrycie kosztéw utrzymania dziecka w wysokosci 1000 zt (pozostate formy
rodzinnej pieczy zastepczej). Po przyjeciu przepisbw w zaproponowanym brzmieniu
w pierwszym ze wskazanych przypadkow rodzic zastepczy bedzie otrzymywat fgcznie kwote
1160 zt na utrzymanie dziecka, w drugim 1500 zt. W przypadku powrotu dziecka do rodziny
biologicznej przy przekraczaniu kryterium dochodowego rodzic biologiczny nie otrzyma
zadnego Swiadczenia pomocowego.

Dodatkowo pewng konsternacje budzi wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Rodziny
Pracy i Polityki Spotecznej jaka padta na posiedzeniu Zespotu a wskazujaca, ze przyznanie
dodatku wychowawczego na kazde dziecko w rodzinie zastepczej jest zwigzane z faktem,
ze Swiadczenia na pokrycie kosztow utrzymania takiego dziecka sg zbyt niskie. Minimalna
ptaca w Polsce wynosi 1850 zt brutto, co oznacza 1.355,69 zt netto. W przypadku rodziny
biologicznej z jednym dzieckiem, w ktérej rodzice osiggaja zarobki w wysokosci ptacy
minimalnej, na jednego czionka rodziny przypada S$rednio kwota 903 zi. Zgodnie
z przedstawionym projektem ustawy taka rodzina nie bedzie kwalifikowata sie do
otrzymania $wiadczenia wychowawczego. W zwigzku z takg sytuacjq prosimy o udzielenie
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej odpowiedzi na pytanie - jaka jest
zdaniem Ministerstwa kwota niezbedna do utrzymania dziecka w rodzinie?

Jednoczesnie jesli dodatek wychowawczy ma by¢ w rzeczywistosci posrednim sposobem na
podniesienie wysokosci $wiadczenia przystugujacego na utrzymanie dziecka w ramach
pieczy zastepczej to proponujemy po prostu podniesienie tego $Swiadczenia. Bez straty dla
rodzin zastepczych i prowadzacych rodzinne domy dziecka zmniejszy to obcigzenia
administracyjne zwigzane z jednej strony z koniecznoscig sktadania wniosku o wyptate
dodatku wychowawczego, a z drugiej - koniecznoscia wydawania w tej sprawie decyzji
administracyjnej.

W tym konteks$cie warto réwniez rozwazy¢ propozycje Rzecznika Praw Dziecka aby
$wiadczenie bylo wyptacane rodzicom biologicznym réwniez na pierwsze dziecko,
niezaleznie od kryterium dochodowego. Zwracamy uwage, ze takie rozwigzanie rowniez
bedzie rodzito mniejsze obcigzenia administracyjne, nie bedzie wymagato prowadzenia
zmudnego postepowania w sprawie ustalenia dochodu oraz ewentualnie pdzniejszych
postepowan w sprawie nienaleznie pobranych $wiadczen, a co za tym idzie zmniejszy koszt
obstugi finansowej zadania.

Wracajac natomiast do dodatku wychowawczego dla rodzicow zastepczych oraz
prowadzacych rodzinne domy dziecka, w naszej ocenie powiat jezeli bedzie przyznawat tego
rodzaju $Swiadczenia winien mie¢ mozliwos¢ monitorowania na jakie cele bedq wydatkowane
srodki. Przedstawiciele PCPR-6w juz teraz zwracajg uwage, ze czestokro¢ majq uzasadnione
watpliwosci co do tego na co rodzice zastepczy przeznaczajg $wiadczenia, o ktérych mowa
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a ktére winny by¢
wydatkowane na zaspokojenie potrzeb bytowych dzieci. W przypadku dodatku
wychowawczego zwracamy sie do projektodawcy o wprowadzenie analogicznych
instrumentow jakie beda obowigzywac w przypadku $wiadczenia wychowawczego, m.in.
w zakresie mozliwosci zamiany Swiadczenia finansowego na $wiadczenia rzeczowe.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu
Zwigzku Pgwiatéw Polskich

Do wiadomoséci:
Elzbieta Rafalska - Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej




