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Or.A.0531/25/15

Warszawa, 28 stycznia 2015 roku

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Komisja Ustawodawcza

Senat RP

W zwiagzku z przewidywanym rozpatrywaniem przez potgczone Komisje

ustawy o rzeczach znalezionych (druk senacki nr 815, druki sejmowe nr 2064, 2945

i 2945-A) Zwigzek Powiatéw Polskich pozwala sobie przestac:

1.

propozycje kilku poprawek do ustawy - z goraca prosbg o ich
przeanalizowanie i przyjecie. Majg one znaczenie nie tylko dla sprawnego
i efektywnego realizowania zadan przez starostéw, lecz w niektdrych
przypadkach réwniez dla oséb, ktdre rzecz zgubity;
prof. dr hab. Huberta
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja RP proponowanego przez

sporzadzong przez Izdebskiego opinie
Zwigzek Powiatdw Polskich skrécenia okresu przechowywania rzeczy
znalezionych.

Z wyrazami szacunku

Dyrektor Biura
Zwigzku Powiatdéw Poiskich
o w//lM ’\‘.l&/

Rudolf Borusiewicz



Propozycje poprawek
do ustawy z dnia 15 stycznia 2015 roku o rzeczach znalezionych
(druk senacki nr 815)

Uwaga redakcyjna:

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej co do zasady przedstawiano nowe brzmienie cafej
jednostki redakcyjnej. Od tej zasady odstgpiono w przypadku, w ktorym kilka niezaleznych poprawek
dotyczy tej samej jednostki redakcyjnej. W tym przypadku celem umozliwienia odrebnego
rozpatrywania poszczegolnych poprawek w kazdej z nich odniesiono sie jedynie do zmienianego tq
poprawkq fragmentu jednostki redakcyjnej.

Poprawka 1
1. W art. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,2) postepowanie w sprawach odbierania zawiadomien o znalezieniu rzeczy, przyjmowania
i przechowywania rzeczy znalezionych oraz informowanie o ich znalezieniu;”.

2. Tytut rozdziatu 3 otrzymuje brzmienie:
,Postepowanie w sprawach odbierania zawiadomied o znalezieniu rzeczy, przyjmowania
i przechowywania rzeczy znalezionych oraz informowanie o ich znalezieniu”.

3. W art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Prowadzenie postepowania w sprawach odbierania zawiadomien o znalezieniu rzeczy,
przyjmowania i przechowania rzeczy znalezionych oraz informowanie o ich znalezieniu nalezy
do zadan wtasciwego starosty, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.”

4. Art. 14 otrzymuje brzmienie:
HArt. 14. Wiasciwy starosta umieszcza w swojej siedzibie w widocznym miejscu tablice, na ktorej
zamieszcza informacje o godzinach urzedowania komérki organizacyjnej, powotanej
do odbierania zawiadomien o znalezieniu rzeczy, przyjmowania, przechowywania tych rzeczy,
informowania o ich znalezieniu oraz udzielania wyjasnien osobom zgtaszajgcym istnienie ich
praw.”

5. W art. 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Wtasciwy starosta informuje osobe uprawniong do odbioru rzeczy o kosztach przechowywania
oraz utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, a takze o kosztach informowania o znalezieniu
rzeczy.”.

Uzasadnienie: Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 1 ustawa ma regulowac sposéb poszukiwania
0s6b uprawnionych do odbioru rzeczy znalezionych. Whbrew tej deklaracji projekt praktycznie
nie zawiera przepisow merytorycznych dotyczacych poszukiwania oséb uprawnionych. Jedyny
przepis majacy zblizony charakter to art. 15 ust. 1 projektu, zgodnie z ktédrym w przypadku, gdy adres
zamieszkania albo siedziby osoby uprawnionej do odbioru rzeczy nie s3 znane, wiasciwy starosta
wystepuje do organu prowadzgcego wtasciwa ewidencje, rejestr lub zbidr danych o udzielenie
informacji umozliwiajgcych ustalenie tego adresu. Warto w tym miejscu dodaé, ze zakres
zastosowania tego przepisu jest niewielki, gdyz wymaga uprzedniego jednoznacznego ustalenia
danych indywidualizujgcych wtasciciela rzeczy. Dodatkowo art. 18 ust. 1 projektu przesadza,
ze w ramach kosztéw, do uiszczania ktdrych zobowigzana jest osoba uprawniona do odbioru rzeczy,
mieszczg sie rowniez koszty jej poszukiwania.

Za spos6b poszukiwania osoby uprawnionej do odbioru nie mozna natomiast uznaé¢ zamieszczania
wezwania zgodnie z art. 15 ust. 3 projektu. Jest to bowiem raczej poinformowanie o przechowywaniu
rzeczy znalezionej, nie za$ wyraz aktywnego poszukiwania osoby uprawnionej.



W pozostatych miejscach projektu odwotanie do ,poszukiwania oséb uprawnionych do odbioru”

wystepuje albo ze wzgledow formalnych, albo w przepisach kompetencyjnych. Znajduje sie ono

bowiem:

e w tytule rozdziatu 3;

e w art. 12 ust. 1 wskazujgcym, ze starosta jest organem zobowigzanym do poszukiwania oséb
uprawnionych do odbioru rzeczy znalezionych;

e w art. 14 — gdzie wystepuje jedynie w charakterze definicyjnym.

Oznacza to, ze projekt naktada na starostow prawny obowigzek poszukiwania oséb uprawnionych

do odbioru rzeczy znalezionych nie dajgc jednoczesnie jakichkolwiek narzedzi stuzgcych temu celowi.

Na tle analogicznego obecnego stanu prawnego zgtaszane sg ze strony poszczegdlnych powiatow

problemy polegajgce np. na niemozliwosci uzyskania danych osobowych wtasciciela zgubionego

telefonu komdérkowego w oparciu o jego numer seryjny, czy tez numer seryjny karty SIM. Dowodzi to,

ze tak whasciwie obowigzek poszukiwania osoby uprawnionej jest przepisem martwym. W tej sytuacji

za zasadne nalezy uznac odstgpienie od zawierania w projekcie obowigzku poszukiwania osoby

uprawnionej.

Zaproponowana zmiana polega na konsekwentnym zastgpieniu pojecia ,poszukiwania osoby

uprawnionej do odbioru rzeczy” pojeciem ,informowania o znalezieniu rzeczy”, ktére to pojecie jest

znacznie bardziej adekwatne do czynnosci wykonywanych przez staroste.

Poprawka 2
W art. 15 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, gdy brak jest mozliwosci doreczenia osobie uprawnionej wezwania do odbioru
rzeczy lub osoba ta jest nieznana, a szacunkowa wartos¢ rzeczy przekracza 100 ztotych, witasciwy
starosta dokonuje wezwania na tablicy, o ktérej mowa w art. 14, oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej przez okres roku, liczac od dnia znalezienia rzeczy. Jezeli szacunkowa wartos¢ rzeczy
znalezionej przekracza kwote 5000 ztotych, wifasciwy starosta zamieszcza réwniez ogloszenie
w dzienniku o zasiegu lokalnym lub ogdlnopolskim.”

Uzasadnienie: Zaproponowana zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku zamieszczania informacji
0 znalezieniu rzeczy w Biuletynie Informacji Publicznej w kazdym przypadku, a nie jedynie w sytuacji,
gdy warto$¢ rzeczy przekracza 5000 zt. Rozwigzanie obecnie zaproponowane wymaga od osoby
poszukujgcej swojej rzeczy alternatywnie: osobistego przyjechania do siedziby starosty albo tez
telefonicznego zasiegania informacji. Oba te rozwigzania sg nieefektywne z ekonomicznego punktu
widzenia — stad umozliwienie kazdemu tatwego zapoznania sie z petnym wykazem rzeczy
znalezionych  przechowywanych w danym powiecie, dzieki skorzystaniu z systemu
teleinformatycznego, wydaje sie uzasadnione. Co wiecej — wraz z rozwojem metod agregacji danych
pozwoli to w przysztosci na stworzenie ogdlnopolskiego portalu informujacego o rzeczach
znalezionych.

Poprawka 3
W art. 16 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rzeczy oddane organowi witasciwemu do przechowywania rzeczy przechowuje sie w warunkach

zapewniajgcych ich bezpieczenstwo i trwatos¢.”

Uzasadnienie: Zaproponowana zmiana dotyczy rezygnacji z wymogu przechowywania rzeczy

oddanych organowi witasciwemu (staroscie) w pomieszczeniu zamknietym do tego przeznaczonym.

Obecna redakcja przepisu wymaga kazdorazowego wydzielenia odrebnego pomieszczenia,

dedykowanego przechowywaniu rzeczy znalezionych. Rozwigzanie takie wydaje sie nieracjonalne

z kilku przyczyn:

e 7 przeprowadzonej przez Zwigzek Powiatdéw Polskich ankiety wynika, ze (wg stanu na dzien
31 VIII 2014 roku) w okoto 15% powiatéw nie s3 przechowywane zadne rzeczy znalezione,
za$ w kolejnych 15% liczba przechowywanych rzeczy nie przekracza 5. W tych przypadkach
obowigzkowe utrzymywanie wyodrebnionego pomieszczenia — de facto pustego — stanowi
zbedne obcigzenie finansowe;



e rzeczy znalezione majg bardzo rézny charakter, co pocigga za sobg konieczno$é elastycznosci
w sposobie ich przechowywania. Zupetnie innych warunkéw przechowywania wymaga
znaleziony telefon komadrkowy, innych — rower, a jeszcze innych — gabarytowe fragmenty ztomu.
Zapewnienie pojedynczego pomieszczenia adekwatnego dla wszystkich prawdopodobnych rzeczy
znalezionych wigze sie z powaznymi utrudnieniami.

Wobec powyiszego zasadne wydaje sie pozostawienie starostom swobody w zakresie miejsca
przechowywania przyjetych na przechowanie rzeczy znalezionych. Umozliwi to racjonalne
realizowanie zadan, a nie bedzie stanowito utrudnienia dla oséb uprawnionych do odbioru, ktére
beda sie zgtaszaty i tak do komdrki organizacyjnej odpowiedzialnej za przechowywanie rzeczy
znalezionych (por. art. 14 projektu), nie za$ bezposrednio do wyodrebnionego magazynu rzeczy
znalezionych.

Poprawka 4
W art. 17 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku gdy wtasciwy starosta przyjat na przechowanie rzecz ulegajagca fatwemu zepsuciu
lub ktdrej przechowanie bytoby zwigzane z kosztami niewspdtmiernie wysokimi w stosunku do jej
wartosci rynkowej lub nadmiernymi trudnosciami albo powodowatoby znaczne obnizenie jej wartosci
rynkowej — sprzedaje te rzecz podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ handlowg po cenach rynkowych
pomniejszonych o zwyczajowg marze handlowa.”

Uzasadnienie: Zgodnie z §156 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej odestaniami mozna sie postugiwaé
wowczas, gdy zachodzi potrzeba osiggniecia skrotowosci testu lub zapewnienia spéjnosci
regulowanych instytucji prawnych. Odestanie do ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji zawarte w obecnym brzmieniu art. 17 ust. 1 projektu
nie odpowiada ani pierwszemu, ani drugiemu warunkowi. Sprowadza sie ono bowiem do odestania
do trzech przepiséw, z ktorych w dodatku nie wszystkie mogg byc¢ zastosowane w przypadku
okreslonym w art. 17 ust. 1. W tej sytuacji proponuje sie rezygnacje z przedmiotowego odestania
i uregulowanie catosci hipotezy normy w przywotanym przepisie.

Zaproponowane brzmienie przepisu nawigzuje przy tym do rozwigzan z rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2014 roku w sprawie trybu postepowania przy sprzedazy zajetych
ruchomosci ulegajacych szybkiemu zepsuciu oraz przechowywaniu i sprzedazy niektérych
ruchomosci.

Poprawka 5
W art. 17 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 jest wolny od kosztéw sgdowych.”.

Uzasadnienie: W obowigzujgcym stanie prawnym jednostkom samorzadu terytorialnego
nie przystuguje ogdlne zwolnienie od kosztéw sgdowych — takie jakie przystuguje Skarbowi Panstwa.
Przy zmianie charakteru zadan 1z zakresu postepowania z rzeczami znalezionymi brak
zaproponowane] regulacji oznaczatby zwiekszenie kosztéw ponoszonych przez powiaty na realizacje
tego zadania.

Poprawka 6
W art. 19 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,Witasciwy starosta wydaje znalazcy, ktory odebrat rzecz, zaswiadczenie stwierdzajgce uptyw
termindéw przechowywania rzeczy oraz informacje o wydaniu rzeczy. W zaswiadczeniu zamieszcza sie
informacje o tresci ust. 1.”

Uzasadnienie: Zgodnie z obecnym brzmieniem projektu starosta jest zobowigzany wydac¢ znalazcy
zaswiadczenie stwierdzajgce uptyw terminu przechowywania rzeczy w kazdym przypadku — nawet
woweczas, gdy znalazca nie zdecydowat sie na odebranie rzeczy, a tym samym rzecz z mocy prawa
przeszta na wiasnos¢ powiatu. Trudno jest znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla takiego dziatania —
stad propozycja, by zaswiadczenie byto wydawane jedynie w przypadku odebrania rzeczy przez
znalazce. Potrzebuje on wtedy bowiem dokumentu potwierdzajgcego nabycie prawa wiasnosci.



Poprawka 7
W art. 26 pkt 5 w zmienianym art. 187 §1 Kodeksu Cywilnego zwrot ,w ciggu roku od dnia doreczenia

jej wezwania do odbioru” zastepuje sie zwrotem ,w ciggu trzech miesiecy od dnia doreczenia jej
wezwania do odbioru”.

Uzasadnienie: Zaproponowana zmiana ma na celu skrécenie czasu przechowywania rzeczy
znalezionych, ktérych wtasciciel jest znany i ktéry zostat poinformowany o fakcie znalezienia rzeczy.
Obowigzujacy obecnie roczny okres na zgtoszenie sie uprawnionego do odbioru od chwili
poinformowania pozostaje niezmieniony od roku 1964, kiedy to mobilnos¢ spoteczenstwa byta
znacznie mniejsza. Nie wydaje sie, by poét wieku pdzniej, w dzisiejszych realiach, skrécenie terminu
odbioru do trzech miesiecy miato stanowi¢ istotne ostabienie praw wiascicieli rzeczy. Nie ulega
watpliwosci, ze zgtoszenie sie do urzedu w celu odebrania znalezionej rzeczy nie przekracza miary
zwykte] ucigzliwosci.

Zaproponowany trzymiesieczny okres pozwala na zgtoszenie sie poinformowanej osoby praktycznie
we wszystkich standardowych przypadkach, wigcznie z przypadkiem dtuzszego urlopu zagranicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z watpliwosciami formutowanymi ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci co do konstytucyjnosci zaproponowanego rozwigzania sporzgdzona zostafa
na zlecenie Zwigzku Powiatéw Polskich przez prof. dr hab. Huberta lzdebskiego opinia prawna
wskazujgca na niesprzeczno$¢ zaproponowanej zmiany z Konstytucjg RP.

Poprawka 8
W art. 26 pkt 5 w zmienianym art. 187 §1 Kodeksu Cywilnego zwrot ,w ciggu dwéch lat

od znalezienia” zastepuje sie zwrotem ,,w ciggu roku od znalezienia”.

Uzasadnienie: Zaproponowana poprawka ma na celu skrécenie okresu przechowywania rzeczy
znalezionych, ktérych wtasciciel nie zostat ustalony. Procedowany obecnie projekt ustawy utrzymuje
obowigzujgcy obecnie dwuletni okres przechowywania, ktdéry jednak — z praktycznego punktu
widzenia — wydaje sie zbyt dtugi. Jak wskazuje praktyka powiatéw rzeczy znalezione sy odbierane
zazwyczaj albo bardzo szybko, albo nie sg odbierane w ogdle. Jest to w petni zrozumiate — osoba,
ktéra zgubita swojg rzecz — jesli jej na tej rzeczy zalezy — podejmuje od razu dziatania majgce na celu
jej znalezienie, w szczegdlnosci zwraca sie do wtasciwego organu realizujgcego zadania zwigzane
z postepowaniem z rzeczami znalezionymi. Pieédziesiagt lat temu, w czasach gdy powstawat Kodeks
Cywilny istniaty zupetnie inne niz dzi§ uwarunkowania zwigzane z mozliwoscig i szybkoscig
komunikacji, a takze charakterem gubionych rzeczy. Ustalenie, czy w danym powiecie
przechowywana jest rzecz znaleziona nie wymaga obecnie zdania sie na wymiane korespondencji w
formie papierowej, a jedynie skorzystania z elektronicznych form komunikacji. Nieznane w latach 60.
drobne urzadzenia elektroniczne po uptywie dwdch lat przechowywania tracg w znacznej mierze
swojg warto$¢ uzytkowg — zaréwno ze wzgledu na zywotnos¢ poszczegélnych elementdéw (zwtaszcza
akumulatordéw), jak i starzenie sie technologiczne. W tej sytuacji utrzymywanie wymogu oczekiwania
przez dwa lata jest catkowicie nieracjonalne.

Zasygnalizowaé w tym miejscu nalezy, ze poprawka ta pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktdre uznaje ze dwuletni okres przechowywania za niezbedny
z punktu widzenia zabezpieczenia intereséw wtasciciela.

Ze stanowiskiem tym nie sposob sie zgodzi¢. Ocena niezbednosci okreslonych rozwigzan prawnych
wymaga nie tyle bezkrytycznego trzymania sie tradycji, lecz odwotania do funkcjonowania
wspotczesnego $wiata. Starorzymska paremia glosi, ze ius civile vigilantibus scriptum est (prawo
cywilne pisane jest dla oséb starannych) — uznajac, ze w sferze prawa cywilnego kazdy powinien dbac
o0 swoj wiasny interes — pod rygorem poniesienia negatywnych konsekwencji zaniechania swoich
dziatan. W przypadku osoby, ktdra zgubita swojg wtasnos¢ nie jest dzi$ szczegélnym problemem
ustalenie, czy jej rzecz nie jest przypadkiem przechowywana przez wiasciwy organ. Mozna oczekiwac,
ze osoba taka podejmie poszukiwania w ciggu roku od chwili zgubienia rzeczy.

Nie nalezy przy tym poszukiwac analogii z przypadkiem zasiedzenia rzeczy ruchomej, ktére moze
nastgpic¢ dopiero po uptywie trzech lat nieprzerwanego posiadania rzeczy w charakterze posiadacza
samoistnego. W tym bowiem przypadku wtasciciel rzeczy nie wie, kto posiada jego rzecz — tym
samym prawo musi przewidywac rozsgdny okres na jej aktywne poszukiwanie. W przypadku rzeczy



znalezionej wystarczajgce jest zgtoszenie sie witasciciela do scisle okreslonego podmiotu — tym samym
nie jest potrzebny odrebny czas na poszukiwanie.

Warto wreszcie w tym miejscu wskazaé, ze w odniesieniu do rzeczy o przecietnie znacznie wiekszej
wartosci obowigzujace przepisy szczegdlne przewidujg znacznie krotszy okres oczekiwania. Zgodnie
z art. 130a ust. 10d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym uptyw
4-miesiecznego terminu liczonego od dnia usuniecia pojazdu z drogi jest przestankg do orzeczenia
jego przepadku na rzecz wtasciwego powiatu.

W tej sytuacji nie ma uzasadnienia do utrzymywania dwuletniego okresu przechowywania rzeczy
znalezionych.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku z watpliwosciami formutowanymi ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci co do konstytucyjnosci zaproponowanego rozwigzania sporzadzona zostata
na zlecenie Zwigzku Powiatéw Polskich przez prof. dr hab. Huberta lzdebskiego opinia prawna
wskazujgca na niesprzeczno$¢ zaproponowanej zmiany z Konstytucjg RP.
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Warszawa, dnia 26 listopada 2014 r.

OPINIA W PRZEDMIOCIE ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA RP
PROPONOWANEGO PRZEZ ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH
SKROCENIA OKRESU PRZECHOWYWANIA
RZECZY ZNALEZIONYCH

Dzialajac na zlecenie Zwiazku Powiatow Polskich, pozwalam sobie
przedstawi¢ opinie w przedmiocie okreslonym w tytule — stanowiaca odpowiedz
na postawione przez Zleceniodawce pytanie: ,Czy skrdcenie okresu
przechowywania rzeczy znalezionych (z roku do trzech miesigcy w przypadku
ustalenia i poinformowania wlasciciela rzeczy, z dwéch lat do roku w przypadku
nieustalenia wlasciciela) narusza konstytucyjny standard ochrony wiasnosci?” —
przy czym opinia jest wydawana w zwigzku z pracami nad rzadowym projektem
ustawy o rzeczach znalezionych (druk Sejmowy nr 2064), znajdujagcym si¢ w
komisjach po 1 czytaniu (sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej z dnia 6
b.m.).

W toku tych prac, Zwigzek Powiatow Polskich (zainteresowany ze
wzgledu na ogélng wihasciwosé starostow przewidziana w materii objetej
przedmiotowym projektem ustawy) przedstawit:

(I) propozycje zmian w art. 26 projektu wedtug sprawozdania podkomisji
(ktéremu w tym zakresie odpowiada art. 30 projektu rzgdowego) oraz

(I1) propozycje¢ zmiany w art. 15 ust. 1.

Ad (I)

Art. 26 pkt 2 projektu dotyczy zmian w art. 187 Kodeksu cywilnego, przy
czym zmiany zaproponowane przez Zwiazek Powiatow Polskich w tym miejscu
projektu, odnoszace sie¢ do § 1 zd. 1, dotycza skrdécenia wskazanych tam
terminow (przejetych zreszta z obecnego brzmienia art. 187, przy innym
zakresie jego unormowania). Naniesione na tekst projektu propozycje Zwiazku
maja nastepujacy ksztatt:

~Rzecz znaleziona, ktora nie zostanie przez osobe uprawniong w ciggu

trzech miesigcy [zamiast roku] od dnia doreczenia jej wezwania do

odbioru, a w przypadku niemoznosci wezwania — w ciggu roku [zamiast
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dwoch lat] od dnia jej znalezienia, staje si¢ wlasnoscig znalazey, jezeli
uczynil on zados¢ swoim obowigzkom”.

Zwiazek Powiatow Polskich uzasadnil propozycje skrocenia czasu
przechowywania rzeczy znalezionych, ktorych wiasciciel jest znany i ktory
zostal poinformowany o fakcie znalezienia rzeczy, tym ze obowiazujacy obecnie
roczny okres na zgloszenie si¢ uprawnionego do odbioru od chwili
poinformowania pozostaje niezmieniony od roku 1964, kiedy to mobilnos¢
spoteczenstwa byla znacznie mniejsza; zdaniem Zwigzku, w dzisiejszych
realiach skrécenie terminu odbioru do trzech miesiecy nie powinno stanowic
istotnego ostabienia praw wiascicieli rzeczy, a zgloszenie si¢ do urzedu w celu
odebrania znalezionej rzeczy nie przekracza miary zwyklej uciazliwosci.

Z kolei skrécenia okresu przechowywania rzeczy znalezionych, ktérych
wiasciciel nie zostal ustalony, jest obecnie, zdaniem Zwiazku, zbyt diugi z
praktycznego punktu widzenia — jak wykazuje praktyka powiatow, rzeczy
znalezione sg odbierane zazwyczaj albo bardzo szybko, albo nie sa odbierane w
oglle, przy czym od czasu uchwalenia Kodeksu cywilnego zmienily sie
zasadniczo uwarunkowania zwigzane z mozliwoscia i szybkoscia komunikaciji, a
takze charakterem gubionych rzeczy; ustalenie, czy w danym powiecie
przechowywana jest rzecz znaleziona, nie wymaga obecnie zdania sie na
wymiang korespondencji w formie papierowej, a jedynie skorzystania z
elektronicznych form komunikacji.

Jak podnidst Zleceniodawca, to w szczegélnosei ta druga propozycja ma,
zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci, nie zabezpieczaé nalezycie interesow
wlasciciela, naruszajgc tym samym konstytucyjne reguty ochrony prawa
wiasnosci. W zwigzku z tym, Zleceniodawca zwrécit sie o sporzadzenie opinii.

Rozwazajac kwesti¢ konstytucyjnosci proponowanego skrdcenia obydwéch
termindéw wskazanych w art. 187 Kodeksu cywilnego, powinno sie mieé¢ na
uwadze fakt, ze dotychczasowe terminy (i w ogole caty, obecnie jednolity,
przepis) nie  byly przedmiotem bezposredniej oceny  Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze nie doszto w przedmiocie terminow do wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego w materii bliskiej rozwigzaniom tego przepisu: w
wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. (P 4/06 — OTK-A 2008 nr 5, poz. 76)
dotyczacym konstytucyjnoscei art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (obecnie Dz.U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn.zm.),
gdzie wystapit termin szesciomiesieczny, po ktérym nastepowalo przeniesienie
wilasnosci pojazdu mechanicznego usunietego z drogi na Skarb Panstwa
(obecnie sa jeszcze krotsze terminy skutkujace przejsciem wihasnosci na rzecz
powiatu, ale decyzja nalezy nastepnie do sadu), oraz w wyroku z dnia 16 marca
2004 r. (K 22/03 — OTK-A 2004 nr 3, poz. 20), na mocy ktorego Trybunal uznat
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niezgodnos¢ takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ktéry ma podstawowe znaczenie
z punktu widzenia ochrony prawa wilasnosci, art. 6 dekretu z dnia 18 wrzesnia
1954 1. o likwidacji nie podjetych depozytow i nie odebranych rzeczy (Dz.U. Nr
41, poz. 184, z pézn.zm.) - w art. 4 tego dekretu wystgpowaly terminy tozsame z
dotychczas przyjetymi w art. 187 Kodeksu cywilnego (w ustawie z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o likwidacji niepodjetych depozytéw — Dz.U. Nr 208, poz.
1537, z pézn. zm. — terminy przedtuzono. Fakt braku zaskarzenia samego
terminu z art. 130a Prawa o ruchu drogowym moégtby wskazywaé na brak
kwestionowania jego konstytucyjnosci, jednakze wniosek taki moze byé¢ uznany
za zbyt daleko idacy.

Wobec tego, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosi sie
bezposrednio do przedmiotu niniejszej opinii ani do materii mu bliskich,
konieczne jest rozwazenie tego przedmiotu w kontekicie ogdlnych norm
Konstytucji dotyczacych prawa wlasnosci.

Prawa wlasnosci bezposrednio dotycza trzy artykuly Konstytucji:

(1) art. 20, ktéry nadaje wlasnosci prywatnej status jednego z istotnych
sktadnikow spotecznej gospodarki rynkowej, stanowigcej podstawe ustroju
gospodarczego RP;

(2) art. 21, zgodnie z ktorym RP chroni wlasnos¢ i prawo dziedziczenia (ust.
1, przy czym przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy wiasnosci w znaczeniu
znacznie wykraczajacym poza jej rozumienie w prawie cywilnym) i w
ktorym wskazane sg konieczne przestanki wywlaszczenia (ust. 2 — znow przy
rozumieniu  wywtaszczenia jako jakiegokolwiek sposobu pozbawienia
wiasnosci na rzecz podmiotu publicznego, znacznie szerszym niz rozumie sig
je 'w przepisach ustawowych, tj. obecnie ustawie o gospodarce
nieruchomosciami);

(3) art. 64, wedle ktorego wlasnosé¢ (rozumiana juz w sposob cywilistyczny)
Jest przedmiotem prawa kazdego, a wiec jest prawem czlowieka (ust. 1),
podlega réwnej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2 — co oznacza
odrzucenie funkcjonujacego do 1990 r. roznego statusu prawnego réznych
typow i form wiasnosci) oraz moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (ust. 3 —
ktéry, z jednej strony, posrednio odwotuje si¢ do art. 21 ust. 2, bowiem to
wywlaszczenie stanowi naruszenie istoty prawa wlasnosci, z drugiej zas
strony w koncowej czgsci powtarza ogolne stwierdzenie art. 31 ust. 3
Konstytucji, co zrodzito problem zastosowania do ograniczenia wiasnogci
caloéci  tego  przepisu, uwazanego za  sformutowanie  zasady
proporcjonalnosci — Trybunal Konstytucyjny opowiada sie¢ za takim
zastosowaniem).



Dopuszczalno$¢ ograniczania (i znoszenia) prawa wilasnodci stala sie
przedmiotem obfitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ale tez i — ze
wzgledu na tred¢, dotyczacego ochrony prawa wiasnosci, Protokotu nr 1 do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. Ze wzgledu na obfitosé, nie jest mozliwe
przedstawienie tego orzecznictwa — co powoduje konieczno$¢ odestania do,
niewatpliwie bogatej, literatury'. W $wietle tejze literatury i orzecznictwa za
uprawniony wydaje sie poglad, zgodnie z ktdrym ,nalezy postugiwaé
sprawiedliwej rownowagi pomiedzy [prawem wiasnosci] a innymi wartosciami i
prawami podstawowymi — jednak bez naruszania istoty prawa wiasnosci oraz
bez przekraczania granic racjonalnodci i proporcjonalnosci”®. Prawo wiasnosci
jest najdalej posunigtym prawem do rzeczy, ale nie jest prawem $wietym,
nietykalnym czy absolutnym i powinno byé rozwazane w styku z innymi
prawami, ktorych ochrong zapewnia Konstytucja.

Co wigceej, nalezy zauwazy¢, ze — takze kierujac si¢ konstytucyjna ochrong
prawa wlasnosci oséb trzecich (a prawa o0séb trzecich sa wymienione wéréd
wartoscl uprawniajgcych do ograniczania prawa konstytucyjnego w ramach
proporcjonalnego wywazania, w tym przypadku wywazania z prawem
wiasnosci, w art. 31 ust. 3 Konstytucji) — wilasciciela rzeczy musza obcigzaé —
do wysokodci wartosci - koszty przechowania przedmiotowych rzeczy oraz
utrzymania ich w nalezytym stanie, ponoszone przez znalazce lub
przechowujgcego, co znalazlo rowniez odzwierciedlenie w art. 9 omawianego
projektu. Oznacza to, ze im dluzsze przechowywanie, tym bardziej wiasciciel
moze utraci¢ zainteresowanie odzyskaniem przedmiotu swojej wlasnosci — a
wobec tego odnalezienie adekwatnego do aktualnych warunkéw terminu
przechowywania rzeczy znalezionych stuzy wskazaniu takiego rozwiazania,
ktore dostatecznie chronitoby interes wiasciciela, o ile wykazuje spolecznie
uznane minimum starannosci o przedmiot swojej whasnosci, i nie naruszatoby
przy tym istoty prawa wtasnosci, a nie statoby na przeszkodzie realizacji innych
wartosci chronionych przez Konstytucje.

W tym kontekscie, nie mozna nie mie¢ na uwadze faktu, iz w przypadku
osoby, ktora zgubila rzecz stanowigca jej wilasnosé, nie jest juz dzis
szczegolnym problemem ustalenie przez nia, czy jej rzecz nie jest
przechowywana przez wilasciwy organ, a wiec kto znajduje sie w posiadaniu
rzeczy — a, co wigcej, w obecnych warunkach mozna wrecz oczekiwaé, ze osoba
taka podejmie poszukiwania w ciggu roku od chwili zgubienia rZeczy.

' Por. np. S. Jarosz-Zu kowska, Konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, Krakéw 2003; J. Ciemniewski, »Niektoére
problemy konstytucyjnej regulacji wtasnosci”, w: Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

Warszawa 2006; P. Kociubifiski, Powojenne przeksztatcenia wiasnosciowe w swietle Konstytucji, Warszawa
2013.

? H. lzdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspéfczesnych paristw, wyd. 2, Warszawa 2012, 5. 301.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma tu analogii z przypadkiem zasiedzenia rzeczy
ruchomej, ktére moze nastgpi¢ dopiero po uptywie trzech lat nieprzerwanego
posiadania rzeczy w charakterze posiadacza samoistnego, bowiem w tym
przypadku wiasciciel rzeczy nie wie, kto posiada jego rzecz, a zatem potrzeby
jest dostatecznie dlugi, cho¢ zawsze rozsadny okres na jej aktywne
poszukiwanie, podczas gdy w przypadku rzeczy znalezionej wystarczajace jest
zgloszenie si¢ wiasciciela do scisle okreslonego ustawowo podmiotu — tym
samym nie jest potrzebny odrebny czas na poszukiwanie.

Istotne znaczenie dla nalezytego okreslenia omawianych terminéw ma
rowniez okolicznos$¢, ze zakwalifikowanie rzeczy jako znalezionej ma charakter
czysto faktyczny wynikajacy z faktu jej znalezienia. Tymczasem rzecz taka
moze by¢ zar6wno rzecza porzucong w zamiarze wyzbycia sie (art. 180
Kodeksu cywilnego), jak i rzecza, ktorej posiadanie zostato przypadkowo
utracone. W tym pierwszym przypadku rzecz znaleziona jest rzecza niczyja,
ktorej wlasno$¢é moze zostaé bezposrednio nabyta poprzez objecie w posiadanie
samoistne (art. 181 k.c.). W drugim przypadku rzecz pozostaje wilasnoscig
dotychczasowego wiasciciela, a wowezas zasadniczo wystepuje sytuacja, w
ktorej nabycie moze nastapi¢ poprzez zasiedzenie rzeczy ruchome;j (art. 174
k.c.). Oznacza to, Ze przepisy dotyczace postepowania z rzeczami znalezionymi
w istocie opieraja sie na domniemaniu, ze rzecz zostata porzucona z zamiarem
wyzbycia si¢. Jezeli jest to domniemanie wzruszalne (a taki charakter
domniemania byt przyjety do tej pory i ma by¢ dalej przyjmowany), a
wzruszenie nastepuje poprzez odpowiednie czynnosci wlasciciela, o ile ma on
mozliwos¢ uzyskania wiedzy o miejscu przechowywania rzeczy stanowiace]
jego wiasnos¢ i ma wystarczajacy czas na dokonanie tychze czynnosci, nie
nastepuje naruszenie jakichkolwiek konstytucyjnych standardow ochrony
wiasnosci.

Ad (II)

Proponowane skrocenie terminéw przechowywania rzeczy znalezionych
moze znajdowa¢ najpelniejsze uzasadnienie w przypadku latwego dostepu
wiasciciela do informacji o znalezieniu rzeczy udostepnianych przez
wlasciwego staroste — co jest oczywiste w stosunku zaréwno do ustalonego
wiasciciela, jak i do wiasciciela nieznanego.

Z tego punktu widzenia, celowe mogloby byé rozwazenie celowosci liczenia
proponowanego rocznego terminu odnoszacego si¢ do wiascicieli nieznanych
organowi nie od dnia znalezienia rzeczy, lecz od dnia udostepnienia informaciji o
Jej znalezieniu wraz z wezwaniem do odbioru — a to jest mozliwe tylko w razie
przyjecia, takze skadinad potrzebnej, proponowanej zmiany brzmienia
odpowiedniej czesci art. 15 ust. 1 projektu; w brzmieniu proponowanym przez
Zwigzek Powiatdw Polskich starosta miatby obowiazek zamieszczenia



wezwania do odbioru w Biuletynie Informacji Publicznej nie tylko w razie
przekroczenia przez wartos¢ rzeczy znalezionej kwoty 5.000 zi, ale co kazdej
rzeczy znalezionej. Samo dokonanie wezwania na tablicy w urzedzie jest z tego
punktu widzenia niewystarczajace — i nie zapewnia wystarczajacej ochrony
praw wiasciciela, ktory w konkretnym stanie faktycznym (zguba w podrozy)
moze poszukiwa¢ wezwania u réznych starostéw. Przyjecie tego rozwiazania
pozwolitoby, wraz z rozwojem metod agregacji danych, na stworzenie w
przysztosci ogdlnopolskiego systemu informacji o rzeczach znalezionych.

Przy przyjeciu rozwigzania polegajacego na liczeniu proponowanych
terminéw od dnia, w ktéorym wlasciciel moze dowiedzieé sig 0 miejscu
przechowywania utraconej rzeczy stanowiacej jego wiasnosé, a zarazem rzeczy
znalezionej, tym jeszcze trudniej byloby uzna¢ zasadnos$é zastrzezen
dotyczacych konstytucyjnosci przedstawionych w niniejszej opinii rozwigzan
proponowanych przez Zwiazek Powiatéw Polskich.




