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Or.A.0531/290/15

Warszawa, 29 czerwca 2015 roku

Szanowny Pan
Lech CZAPLA
Szef Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na Pana pismo z 18 czerwca 2015 r. w sprawie poselskiego

projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektdérych
innych ustaw (RS-020-1361/15) Zwigzek Powiatow Polskich zgtasza

nastepujace uwagi do przedtozonego dokumentu:

I. Uwagi o charakterze ogdlnym:

1)

2)

Uzasadnienie do projektu ustawy nie odpowiada wymogom
wynikajacym z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu. Zgodnie
Zz powotanym przepisem do projektu dotacza sie uzasadnienie,
ktére powinno wskazywac zrodta finansowania, jezeli projekt
ustawy pocigga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu
do projektu znalazto sie jedynie lakoniczne stwierdzenie,
ze ,przedstawiony projekt nie rodzi skutkéw finansowych dla
budzetu Panstwa”. Projektodawcy nie odniesli sie, w zaden
sposOb do tego jakie skutki finansowe pociagnie za sobq
wejscie w zycie nowelizacji dla jednostek samorzadu
terytorialnego w szczegolnosci gmin. Analiza projektu wskazuje,
ze negatywne skutki finansowe dla gmin na pewno wystgpia.

W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze jest on
odpowiedzig na wyniki kontroli NIK dotyczacej wykonywania
przez gminy zadan w zakresie ochrony zwierzat. Zwracamy
uwage, ze projektodawcy nie podjeli zadnej proby analizy
przyczyn obecnych trudnosci gmin w zakresie realizacji ustawy
o ochronie zwierzat. Naktadanie kolejnych obowigzkéw na

jednostki samorzadu terytorialnego, bez zagwarantowania

odpowiednich s$rodkéw finansowych na ten cel, raczej nie

poprawi sytuacji.



3)

Projekt jest niedopracowany pod wzgledem legislacyjnym i redakcyjnym. Po
oznaczeniach takich jednostek redakcyjnych jak punkty i litery nie stawia sie
kropek (przyktad: art. 1 pkt 1 nowelizacji). Punkty oznacza sie z zastosowaniem
liczby i nawiasu 1), 2), a nie liczby i kropki (przyktad: zmiana art. 11a ust. 7), po
skrécie ,pkt” nie stawia sie kropki (przyktad: dodawany ust. 10 w art. 11a). Ustep
powinien konczyc sie kropka, a nie srednikiem (przyktad: dodawany ust. 10 w art.
11a). Literowki (przyktad: dodawany ust. 8 w art. 11a). Niewtasciwe stosowanie
liter jako jednostek redakcyjnych, a w miejscu w ktérym powinno korzystac sie
z oznaczenia w punktach (przyktad: ust. 6 w dodawanym art. 11d). Niezrozumiate
oznaczenie jako punkt wprowadzania do wyliczenia w ustepie (przyktad: ust. 5
w dodawanym art. 11d). Nieprawidtowa redakcja przepiséw koncowych (przyktad:
w art. 9 powinno by¢ odniesienie do art. 10 nowelizacji, a nie do art. 11a i art.
11d).

II. Uwagi szczegotowe:

1)

2)

3)

4)

Zmiana art. 7 ust. 1lc. Niezrozumiate wykreslenie stowa ,nieodptatnie”. Nowe
brzmienie budzi watpliwosci, bowiem w zestawieniu z obecnie obowigzujgcym
przepisem sugeruje, ze przekazanie zwierzecia moze nastgpi¢ odptatnie.

Zmiana art. 7 ust. 5. Powotany przepis bedzie miat negatywne skutki finansowe
dla gmin. Nowe brzmienie naktada na gminy obowigzek ponoszenia zastepczo
kosztow do czasu ich egzekucji od dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna
zwierzecia. Taki zapis moze zacheci¢ do naduzywania regulacji z ust. 3 przez
organizacje spofeczne. Zwracamy uwage, ze organizacjg spoteczng, ktdrej celem
statutowym jest ochrona zwierzat moze byc¢ jakakolwiek organizacja pozarzadowa,
ktéra takq regulacje zawrze w swoim statucie.

Watpliwosci budzi zmiana art. 9 ust. 2 w konteksécie realnych mozliwosci
wdrozenia jej w zycie, w szczegdlnosci na terenach wiejskich. Zwracamy uwage,
ze trzymanie zwierzat na uwiezi jest praktyka o0so6b starszych czesto
niewyksztatconych, ktore nie sledzg na biezgco zmian legislacyjnych. Tymczasem
naruszenie nakazu ograniczenia ruchu zwierzat wytacznie do kojcéw bedzie
podlegac karze aresztu lub grzywny (art. 27 ust. 1 ustawy).

Zmiana art. 11 ust. 1. Zmiana powotanego przepisu powinna by¢ powigzana
ze zmiang brzmienia art. 11a ust. 1. W przeciwnym wypadku w ustawie bedg
obowigzywaly dwa sprzeczne wzgledem siebie przepisy w sprawie okresu
obowigzywania uchwaty rady gminy. Ponadto watpliwosci budzi uzycie
w projektowanym przepisie stowa ,wytaczenie”. Po pierwsze gmina ma obowigzek
realizowa¢ zadania w zakresie ochrony zwierzat nie tylko na podstawie
wiasnej uchwaty, ale przede wszystkim na podstawie samej ustawy i przepisow
wykonawczych do niej, po drugie obecne brzmienie przepisow nie budzi

watpliwosci, ze przyjecie programu opieki nad zwierzetami jest zadaniem



5)

6)

7)

8)

9)

0 charakterze obligatoryjnym. Zwracamy uwage, ze obecnie istniejg instrumenty
pozwalajgce na podjecie stosownych dziatan prawnych w przypadku, gdy gmina
przyjmuje program niezgodny z wytycznymi zawartymi w art. 11la (nadzor
wojewody) lub nie podejmuje go w ogdle (skarga do sadu administracyjnego
w trybie art. 101a ustawy o samorzadzie gminnym).

Zmiana art. 11a. W przepisach przejsciowych nie zawarto regulacji o utrzymaniu
w mocy rocznych programéw opieki nad zwierzetami przyjetych na podstawie
obecnie obowigzujacych przepisdw.

Zmiana art. 11a ust. 2 pkt 8. Powotany przepis rozszerza obowigzek zapewnienia
opieki weterynaryjnej nad zwierzetami na inne niz drogowe zdarzenia losowe.
Zwracamy uwage, ze sformutowanie ,zdarzenie losowe” jest niedookreslone.
W przypadku zwierzat gospodarskich czy domowych, w sytuacji w ktorej ulegty
zdarzeniu losowemu innemu nhiz drogowe za zapewnienie opieki weterynaryjnej
powinien odpowiada¢ wtasciciel lub posiadacz zwierzecia a nie gmina.

Dodanie w art. 11a ust. 2 pkt 9. Przepis jest niezrozumiaty. Zasady powszechnego
oznakowania pséw sg szczegdétowo opisane w projekcie ustawy. Nie wiadomo na
czym miatoby polegaé¢ wprowadzenie takiego planu i jakie miatoby ono przetozenie
na obowigzki mieszkancow czy zadania podmiotdw wykonujacych oznakowanie
zwierzat. Zwracamy uwage, ze gmina nie bedzie miata zadnych instrumentéw
prawnych zeby wymusi¢ na witascicielach czy opiekunach zwierzat respektowanie
natozonego na nich ustawowego obowigzku.

Dodawany art. 11b. Wprowadzenie powotanej jednostki redakcyjnej skutkowac
bedzie natozeniem na gminy nowych zadan bez zapewnienia im stosownych
srodkow finansowych na ten cel. Analogiczna uwaga dotyczy powigzanego
z powotanym przepisem art. 11a ust. 9.

Dodawany rozdziat 11b. Po pierwsze zastrzezenia budzi realna mozliwosé
szybkiego wprowadzenia powszechnego obowigzku oznakowania pséw.
W projekcie przewidziano, ze system zacznie obowigzywac¢ 1 stycznia 2017 r.
Zwazywszy na to, ze jego wdrozenie wymaga zbudowania systemu
informatycznego wydaje sie to datg nierealng. Zwracamy réwniez uwage, ze art.
11d ust. 6 powinien wejs¢ w zycie przed 1 stycznia 2017 r., tak aby samorzad
lekarsko-weterynaryjny miat wiedze w jakim obszarze i na jakich zasadach ma
stworzy¢ rejestr. Watpliwosci budzi réwniez brzmienie proponowanego ust. 5.
Z powotanego przepisu nie wynika, z jakich $rodkéw zostanie sfinansowana
budowa rejestru, jezeli optaty bedq mogty by¢ pobierane dopiero od 1 stycznia
2017 r. Ponadto w przepisach nie rozstrzygnieto, kto bedzie prowadzit
oznakowanie kotéw, w przypadku gdyby gmina zdecydowata sie na wprowadzenie
planu w tym zakresie w ramach programu opieki nad zwierzetami (zmiana art.
11a ust. 3).



10) Zmiana art. 17 ust. 5. W przepisach przejsciowych nie rozstrzygnieto, co stanie sie
ze zwierzetami cyrkowymi, zwilaszcza dzikimi, po wprowadzeniu zakazu
wykorzystywania ich w pokazach. Po drugie nalezatoby rozwazy¢, uwzgledniajac
rowniez interes osob prowadzacych dziatalno$¢ cyrkowa, pozostawienie mozliwosci
wykorzystania do pokazéw cyrkowych zwierzat domowych.

11) Zmiana art. 38 ust. 8. Koszty utrzymania zwierzecia, ktére ulegto przepadkowi na
skutek prawomocnego orzeczenia sadu, powinny by¢ pokrywane ze sSrodkéw
budzetu panstwa. Na marginesie w powotanym przepisie nie wiadomo, o ktorg
jednostke samorzadu terytorialnego chodzi.

12) Dodawany art.12c w ustawie o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych. W proponowanej regulacji zaktada sie wprowadzenie zakazu zlecenia
przez gminy prowadzenia miejsc przetrzymywania wytapanych bezdomnych
zwierzat. Zwracamy uwage, ze powotana regulacja narusza zasade samodzielnosci
dziatania gminy w zakresie wykonywania jej zadan wifasnych, w szczegdlnosci
w sposOb nieuzasadniony wprowadza wyjatek od zasady, ze w celu wykonywania
zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy
Z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi (art. 9 ustawy
0 samorzadzie gminnym).

13) Art. 9. Za kroétkie vacatio legis. Jezeli nowelizacja wejdzie w zycie bedzie

wymagata podjecia przez gminy wielu dziatan o charakterze organizacyjnym.

Z wyrazami szacunku

Prezes Zarzadu
Zwigzk iatow Polskich




