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Or.A.0531/357/15 Warszawa, 12 sierpnia 2015 roku

Szanowny Pan
tukasz Twardowski
Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na Pana pismo z 29 czerwca 2015 r.

DTD.IV.4400.2.102.2015.ARS.1 w zataczeniu przesytam uwagi Zwigzku

Powiatéw Polskich do wstepnego projektu =zatozen dotyczacych

nowelizacji ustawy - Prawo o ruchu drogowym.
Z wyrazami szacunku
Prezes Zarzadu

Zwigzku Powiatéw Polskich

Lu Wegrzyn



Lp.

Przedmiot uwagi

Tresc uwagi

Uzasadnienie uwagi

Uwaga ogdlna

Projekt nie rozwigzuje problemu
konfliktu intereséw diagnosty (art.
13 ust. 4 Dyrektywy).

Zgodnie z powotanym przepisem dyrektywy prowadzac badanie zdatnosci do ruchu drogowego, diagnosci
muszg by¢ wolni od jakichkolwiek konfliktéw intereséw, aby zapewnié panstwu cztonkowskiemu lub
wtasciwemu organowi utrzymanie wysokiego poziomu bezstronnosci i obiektywnosci.

Pracownicy nadzorujacy stacje kontroli pojazdéw z upowaznienia starosty, zwracajg uwage,
ze najwiekszym problemem w zakresie prawidtowego dziatania systemu nadzoru pojazddw jest zaleznos¢
diagnostow od przedsiebiorcow prowadzacych stacje, ktérzy za wszelkg ceng chcg utrzymac klienta.
Witasciciel pojazdu, ktéry otrzymat negatywne badanie techniczne w danej stacji, raczej do niej wréci. Przy
zachowaniu obecnego systemu trudno moéwi¢ o zachowaniu przez diagnostéw bezstronnosci
i obiektywizmu.

Zwracamy réwniez uwage na brak ograniczen w zakresie jednoczesnego wykonywania przez diagnoste
badania technicznego oraz wykonywania zawodu mechanika samochodowego. Zdarzajg sie sytuacje kiedy
diagnosci naprawiajg pojazdy w swoich prywatnych warsztatach, a pdzniej dokonujg ich badania na stacji,
na ktorej sg zatrudniani, w ten sposéb dokonujg sprawdzenia wtasnej pracy.

Przeniesienie
kompetencji
dotyczacych
nadzoru nad SKP od
starostow do TDT

Zwigzek Powiatéw Polskich
stanowczo protestuje przeciwko
takiemu rozwigzaniu. Nie nalezy
taczy¢ funkcji ,organu wtasciwego”
oraz ,organu nadzoru”. Funkcje

te powinny pozostac rozdzielone.
Whbrew sugestii zawartej

w projekcie, jakoby byto to
rozwigzanie wypracowane w grupie
roboczej, przypominamy,

ze Zwigzek Powiatow Polskich
konsekwentnie kwestionowat
wprowadzenie wskazanego

w projekcie rozwigzania.

TDT powinien petni¢ funkcje ,organu wtasciwego” kreujgcego polityke w zakresie przeprowadzania badan
technicznych, wptywajac na tworzenie wiasciwych przepiséw i procedur.

Nadzor natomiast powinien pozostac blisko przedsiebiorcy, czyli w starostwach. Po poczagtkowym okresie
trudnosci, jaki mieli starostowie z nadzorem nad badaniami technicznymi obecnie sytuacja wyglada
zdecydowanie lepiej. Wyszkolone zostaty odpowiednie kadry, posiadajgce kompetencje zaréwno
w zakresie wiedzy technicznej, jak i procedur administracyjnych. Ponadto rozdzielenie funkcji nadzoru nad
badaniami technicznymi i zadan z zakresu rejestracji pojazdéw wydaje sie by¢ dalece niezasadne. Kwestie
te przenikajg sie wzajemnie w sposéb bardzo znaczacy, a wykonywanie tych zadan w ramach jednego
organu jest szczegodlnie istotne w sytuacji niejasnosci w zakresie interpretacji przepisow dotyczacych badan
i rejestracji pojazdow.

TDT chcac przejaé nadzér, bedzie zmuszony do znacznego zwiekszenia liczby inspektoréw. Nie oznacza to,
ze rownoczesnie w starostwach taka sam liczba oséb zostanie zwolniona lub oddelegowana do innych
zadan, gdyz w wiekszosci przypadkdéw osoby sprawujgce nadzor nad stacjami wykonujg réwniez inne
czynnosci, gtdwnie powigzane z nadzorem nad OSK lub rejestracjg pojazdow.

Nalezy podkresli¢, ze struktury TDT sg absolutnie niewystarczajgce do realizacji zadan z zakresu nadzoru, co
wynika wprost z uzasadnienia. Na stronie 7 projektu zawarta jest informacja, iz cyt. ,TDT posiada struktury
organizacyjne obejmujgce obszar catego kraju, bowiem realizuje swoje zadania poprzez
7 oddziatow terenowych zlokalizowanych w Warszawie, Lublinie, Krakowie, Katowicach, Gdansku,
Wroctawiu oraz Poznaniu oraz 6 zespotow inspektorow zlokalizowanych w Biatymstoku, todzi, Kielcach,
Bydgoszczy, Olsztynie i w Szczecinie”. Czy tak naszym zdaniem stabo rozwinieta infrastruktura TDT jest
w stanie skutecznie sprawowac nadzér nad blisko 4000 stacji znajdujgcymi w naszym kraju i dziesigtkami
tysiecy diagnostow? W nastepnym akapicie czytamy cyt. ,TDT posiada rowniez kadre przygotowang
merytorycznie do realizacji zadan w obszarze systemu badan technicznych pojazdéw.” Zapis ten sugeruje,
ze w przeciwienstwie do starostw tylko TDT posiada wyspecjalizowang kadre do sprawowania nadzoru nad
stacjami  kontroli pojazddw pomijajagc i ignorujagc dotychczasowe doswiadczenie starostw
w tych sprawach oraz naktady poniesione na wyszkolenie odpowiedniej kadry.




W przypadku odwotan od decyzji wydanych przez TDT odmawiajgcych wpisu do rejestru, zawieszajacych
dziatanie stacji lub zakazujacych prowadzenia dziatalnosci, organem odwotawczym bedzie Minister
wtasciwy ds. transportu. Wygeneruje to potrzebe znaczacego wzrostu zatrudnienia w ministerstwie.
W chwili obecnej odwotania sktadane s3 do 49 Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych, po zmianie do
jednego Ministra.

Powyisze oznacza, ze system nadzoru stanie sie znacznie drozszy od funkcjonujacego obecnie.

Przeniesienie
kompetencji
dotyczacych
nadawania i cofania
uprawnien dla
diagnostéw od
starostow do TDT

Podobnie jak w punkcie
poprzednim sugeruje sie, aby
nadawanie i cofanie uprawnien
odbywato sie przez starostéw.

Uprawnienia nadawane sg mieszkaricom danego powiatu, a zatem jest to blisko jego miejsca zamieszkania.
Ewentualne odmowy wydania uprawnien rozpatrywane sg przez organy odwotawcze blisko miejsca
zamieszkania, réwniez skargi wniesione do sgdu rozpatrywane sg przez miejscowe sgdy administracyjne.
To samo dotyczy cofania uprawnien.

Przeniesienie kompetencji do TDT spowoduje znaczace utrudnienie w zakresie uzyskiwania uprawnien
diagnosty. Ponadto spowoduje, tak jak w przypadku nadzoru nad badaniami, ze wszelkie odwotania od
wydanych decyzji bedg rozpatrywane przez Ministra wifasciwego ds. transportu. Strony bedg miaty
faktycznie ograniczone prawo do czynnego udziatu w postepowaniu. Sagdem witasciwym bedzie tylko WSA
w Warszawie.

Budowa
Centralnego
Systemu Badan
Technicznych

Sugeruje sie odstgpienie od
budowania Centralnego Systemu
Badan Technicznych na rzecz
przekazywania danych do CEP

Obecnie trwajg prace nad Centralng Ewidencjg Pojazdéw 2.0. Po zakonczeniu prac CEP bedzie w stanie
przyja¢ wszystkie dane jakie TDT chciatby gromadzi¢ w Centralnym Systemie Badan Technicznych.
Budowanie drugiego sytemu, tylko po to aby organ nadzoru posiadat te dane jest zbednym dublowaniem
systemoéw i kosztéw. Dane z SKP przekazywane powinny by¢ do CEP, a organ nadzoru powinien mieé

Pojazdéw ustawowo zagwarantowany dostep do niezbednych danych zwigzanych z nadzorem. System taki jest
znaczaco tanszy niz budowanie, a nastepnie utrzymywanie dodatkowej Centralnej Ewidencji.

Budowa Sugeruje sie odstgpienie od Zasadnym jest, aby dane dotyczgce diagnostéow byty dostepne w centralnym rejestrze, ale budowa od

Centralnego budowania Centralnego Rejestru podstaw centralnego rejestru juz zasadna nie jest.

Rejestru Uprawnionych Diagnostow na rzecz | Dane powinny by¢ gromadzone przez staroste w ramach prowadzonych ewidencji diagnostéow

Uprawionych przekazywania danych do CEP i przekazywane do Centralnej Ewidencji Pojazdéw, tak aby podczas rejestracji pojazdu nie byto watpliwosci

Diagnostow czy dany diagnosta miat prawo wykonac¢ badanie techniczne.

Podobne rozwigzanie zastosowane zostato w zakresie instruktoréw nauki jazdy oraz osrodkdw szkolenia
kierowcow, gdzie starostowie zostali zobowigzani do przekazania w formie elektronicznej do CEK
prowadzonych rejestréw OSK i ewidencji instruktoréw, a nastepnie do aktualizowania tych danych.

Nie ma powodu dla ktérego w przypadku diagnostow miatoby sie to odbywa¢ w ramach innego
Centralnego rejestru niz CEP.

Wprowadzenie
optaty sktadajacej
sie na optate za
badanie techniczne

Z uwagi na brak koniecznosci
budowy oddzielnych systemdéw
informatycznych nie jest zasadnym,
aby wprowadzac kolejng optate
sktadajaca sie na koszt badania
technicznego

W chwili obecnej na koszt badania technicznego skfada sie optata za badanie oraz optata ewidencyjna
wnoszona na rzecz budowy i utrzymania Centralnej Ewidencji Pojazdow. Wprowadzenie kolejnej optaty
w ramach Funduszu — Centralny System Badan Technicznych Pojazdéw spowoduje wzrost kosztéw dla
posiadaczy pojazdéw bez zadnej wartosci dodanej dla tychze posiadaczy, gdyz tak jak wskazano powyze;j,
budowanie dodatkowych centralnych rejestréw jest niezasadne.

Tak na marginesie mozna jedynie zaznaczy¢, ze obecnie starostowie sprawujgcy nadzér nad badaniami
technicznymi nie otrzymuja z tego tytutu, zadnej rekompensaty ponoszonych kosztow.

Mozliwosé

Mozliwos¢ prowadzenie stacji

Wedtug zatozen TDT bedzie mégt prowadzi¢ ,wzorcowe stacje kontroli pojazdéw”, ktére miatyby byc
finansowane z Funduszu — Centralny System Badan Technicznych Pojazddéw.
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prowadzenie stacji
kontroli pojazdéw
przez TDT

kontroli pojazdéw przez TDT

Samo wprowadzenie pojecia ,stacji wzorcowych” jest niewtasciwe, gdyz stacje te musiatyby posiadac takie
samo wyposazenie jak stacje okregowe, dziata¢ na tych samych przepisach, wykonywa¢ badania zgodnie z
istniejagcymi procedurami. Takze nie bardzo wiadomo czym miatyby sie rézni¢ od ,normalnych” SKP.

Mozliwosé finansowania budowy i funkcjonowania stacji prowadzonych przez TDT z innych Zrédet niz
wptywy z badan, moze doprowadzi¢ do podejmowania nieracjonalnych decyzji w zakresie budowy tychze
stacji, budujgc je w miejscach, gdzie bedg stanowity realng konkurencje dla stacji prowadzonych przez
przedsiebiorcow, godzac sie z zagrozeniem, ze nie bedy przynosity okreslonych korzysci. Sprawowanie
nadzoru nad SKP przez TDT, w skrajnym przypadku, moze prowadzi¢ do proby eliminacji stacji
prowadzonych przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na tym samych terenie co stacje prowadzone przez TDT.

Prowadzenie
rejestru osrodkow
szkolenia
diagnostow oraz

Nadzor nad szkoleniem diagnostow

Rejestr osrodkow szkolenia diagnostéw, jest jak najbardziej zasadny. Natomiast powierzenie prowadzenia
rejestru i nadzoru nad szkoleniem diagnostéw Instytutowi Transportu Samochodowego zasadnym nie jest.
Rejestry oraz nadzér winni prowadzi¢ starostowie. Nadzdr prowadzony przez ITS bedzie jedynie
iluzoryczny. ITS nie jest osobowo ani organizacyjnie gotowy do prowadzenia nadzoru w catym kraju.
Wymaga to znacznych naktadéw osobowych i finansowych. Rdwniez kontrole przeprowadzane co 2,5 roku
nie beda miaty realnego wptywu na poziom szkolenia diagnostow, gdyz bedg zbyt rzadkie.

8. | prowadzenie . 3 . Dziwnym jest réwniez, aby organ centralny, jakim stanie sie ITS, sprawdzat np. spetnienie odpowiednich
winien by¢ powierzony starostom. , . . PR
nadzoru nad warunkow lokalowych (np. posiadania stotéw i krzeset).
szkoleniem W przepisach nalezy jasno okredli¢, kto bedzie mégt szkoli¢ diagnostéw oraz wedtug jakiego programu.
diagnostéw przez Zwracamy uwage, ze starostowie posiadaja doswiadczenie w zakresie kontroli osrodkéw szkolenia
ITS. kierowcow.
Starostowie mogliby prowadzi¢ rejestry osrodkéw szkolgcych diagnostéw i przekazywa¢ dane do
Centralnej Ewidencji Pojazdéw, tak jak, ma to miejsce w przypadku osrodkow szkolenia kierowcow.
Stosowanie w toku
kor?troli.praktyki Tego rodzaju praktyka powinna by¢ F’rowokacjg, zasadzki.by’fy jui. stosowane w pr.zesz"fos'ci i maja bard'zo zt3 qpinie wsrod przeds.iebiorf:c')w
,tajemniczego stosowane w wviatkowvch i obywateli. Kontrolujacy majg prawo uczestniczyé w czasie badania technicznego danego pojazdu i po
9. | klienta z . via .. ¥ , zakoniczeniu go przez diagnoste, zweryfikowa¢ wystawiony przez niego wynik. W razie braku pojazdu na
. sytuacjach, precyzyjnie okreslonych . S . . , . . , .
wykorzystaniem W orzepisach stacji kontroli pojazdéw powinien mdéc wykorzysta¢ wtasny pojazd. Celem kontroli winno by¢ sprawdzenie
uszkodzonego przep ' czy dziatalnosc jest prowadzona prawidtowo a nie podejmowanie préb ,,przytapania” diagnosty na btedzie.
samochodu”
Wprowadzenie wskazanego . . P . . . S
. . . Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci jest w petni uzasadnione. Juz teraz w orzecznictwie sgdowo-
Proporcjonalna rozwigzania jest zasadne pod . . . . . . . . .. .
o L . . administracyjnym mozna zauwazy¢ tendencje do szukania préby ztagodzenia rezimu obecnie
10. | odpowiedzialnos$¢ warunkiem szczegétowego L . . L . . L .
. . . . o obowigzujacych przepisdw. Niemniej jednak, poniewaz sprawa dotyczy ograniczen w zakresie
diagnostow Wskazania w ustawie na jakich wykonywania zawodu, przepisy w tym zakresie muszg by¢ precyzyjne
zasadach kara bedzie wymierzana. ykony s Przepisy wity a byc precyzyjne.
— Sposéb weryfikacji danych o
Weryfikacja . . . L. P , . " . - - .
11. | niekaralnogci niekaralnosci naktada na Diagnosci, w przeciwienstwie do organdéw administracji publicznej nie sg uprawnieni do nieodptatnego
’ . diagnostéw koniecznosé uzyskiwania zaswiadczen z KRK.
przedsiebiorcy . .
poniesienia dodatkowych kosztéw.
12 Wykonywanie Sugeruje sie pozostawienie Bez dostepu do specjalistycznych urzadzen diagnosta moze mie¢ problem z prawidtowym wykonaniem

badan technicznych

obecnych rozwigzan.

badaid. To pocigga za sobg ewentualng odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie do ruchu pojazdu nie
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ciggnikow rolniczych
i przyczep rolniczych
poza stacja kontroli

spetniajgcego warunkéw technicznych. Ciaggniki rolnicze powyzej 3,5 t, ktére muszg by¢ badane
na okregowych stacjach kontroli pojazdéw, sg w tej chwili na tyle komfortowymi srodkami transportu,
ze mozna nimi przejechac kilkanascie kilometréw do najblizszej okregowej stacji kontroli pojazddéw.

pojazdow
Koniecznos$¢
whniesienia SR L . . . L . .
dodatkowei opfat Wihasciciele czesci pojazdow swiadomie nie wykonujg badania w terminie, gdyz pojazd nie jest uzytkowany.
. Joptaty . . W niektérych przypadkach dojazd niektérymi pojazdami w okresie zimowym do najblizszej stacji kontroli
za badanie Wnosimy o ponowne rozwazenie e . s . L . , . A
13. . . L pojazdéw jest niemozliwy. Po drugie poruszanie sie bez waznych badan technicznych juz dzisiaj jest
techniczne w wprowadzenia takiej zasady. . . .
rvoadku sankcjonowane (mandaty karne w zwigzku z kontrolg ruchu drogowego oraz ryzyko roszczenia
ZOIZ:nania badania regresowego zaktadu ubezpieczen).
po terminie




